Protokol Nr 6/2025

z posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska, Gospodarki Nieruchomosciami i

Rolnictwa w dniu 23.06.2025r.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli:

Pan Mirostaw Kuzka- przewodniczacy komisji
Pani Renata Samiczak — cztonek komisji
Pan Michat Leskiewicz- cztonek komisji

Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.

W obradach Komisji uczestniczyli rowniez:

Tomasz Lato - W¢jt Gminy Mastoéw

Monika Dolezinska - Wtodarczyk- Zastepca Wojta

Robert Szechnicki - Skarbnik Gminy Mastow

D. Korczynski - Kierownik referatu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej
Anna Kucmin - Kierownik referatu Rolnictwa, Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska

Iwona Kowalska- mecenas

Porzadek obrad przedstawial sie nastepujaco:

1.

A e

Otwarcie posiedzenia.
Stwierdzenie quorum.
Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu nr 5/2025 z poprzedniej komisji.

Rozpatrzenie sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za

2024 rok oraz informacjg o stanie mienia komunalnego.

Informacja Komisji Ochrony Srodowiska, Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa
dotyczaca komunalizacji dziatek nr 242, 266, 1128, 74, 75, 1181, 167, 189, 288 o tacznej pow.
2,0200 ha potozonych w obrgbie ewidencyjnym Machocice Kapitulne, stanowigcych drogi

Informacja Komisji Ochrony Srodowiska, Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa
dotyczaca komunalizacji dziatek nr 49, 61/1, 61/3, 62, 63, 137, 172, 180, 195/2, 214, 265,
283, 677 o tacznej pow. 3,3449 ha potozonych w obrgbie ewidencyjnym Mastow Pierwszy,

stanowigcych drogi



8.

10.

g)

11.
12.

Informacja Komisji Ochrony Srodowiska, Gospodarki Nieruchomo$ciami i Rolnictwa
dotyczaca komunalizacji dziatek nr 957, 958 o tacznej pow. 0,4100 ha potozonych
w obrebie ewidencyjnym Mastéw Drugi, stanowigcych drogi
Zajecie stanowiska przez Komisje w sprawie odptatnego nabycia na rzecz Gminy Mastow
dziatek nr 197/1, 186/4, 187/2, 188/2, 189/2, 196/2, 36/3 i 200/4 potozonych w Mastowie
Pierwszym przeznaczonej w planie zagospodarowania pod droge wewnetrzng.
Projekty uchwat w sprawie:

w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Mastow na lata 2025-2031;

w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Gminy;

w sprawie zmiany uchwaty NR LX1/629/2023 Rady Gminy Mastow z dnia 31 sierpnia 2023
roku w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w trybie bezprzetargowym nieruchomosci

gruntowych stanowigcych wtasno$¢ Gminy Mastow, potozonych w obrgbie Barcza
w sprawie zmiany uchwaty Nr XLVII/478/2022 Rady Gminy Mastow z dnia 28.06.2022r.

w sprawie wyrazenia zgody na zamian¢ dziatek polozonych w Mastowie Pierwszym

1w Barczy
w sprawie nadania nazwy ulicy w obrgbie Wola Kopcowa, gmina Mastéw

w sprawie najmu osrodkow zdrowia w Mastowie Pierwszym i Machocicach Kapitulnych, z
przeznaczeniem na dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia, w drodze przetargu
Sprawy rézne.

Zakonczenie obrad.

Ad.1 Otwarcie posiedzenia.

Stosownie do § 65 Statutu Gminy Maslow przyjetego uchwalg Nr XXV/282/2020 Rady

Gminy Mastéw z dnia 29 pazdziernika 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego poz. 3838) w dniu

23.06.2025 1. 0 godzinie 15:00 w trybie stacjonarnym odbyto si¢ wspolne posiedzenie:

- Komisji Budzetu 1 Finansow,

- Komisji ds. Inwestycji,

- Komisji Ochrony Srodowiska, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Rolnictwa,

- Komisji O$wiaty, Kultury, Pomocy Spotecznej i Promocji Gminy,

Obradom Komisji Ochrony Srodowiska, Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa

przewodniczyt przewodniczacy Komisji RGKiOS Pan Mirostaw Kuzka, ktory otworzyt posiedzenie.



Ad.2 Stwierdzenie quorum.
W dzisiejszym posiedzeniu uczestniczy 3 z 3 osobowego sktadu Komisji, co jest podstawa do
podejmowania prawomocnych uchwat.

Lista obecnosci stanowi zatgcznik niniejszego protokotu.

Ad.3 Przyjecie porzadku obrad.
Brak uwag w tym punkcie. Komisja przyjeta porzadek obrad.

Wyniki glosowania:

Za-3; przeciw- 0; wstrzymujacych sig- 0; brak gtosu — 0; nieobecni — 0

Wyniki imienne:

Za (3)
Mirostaw Kuzka, Renata Samiczak, Michat Leskiewicz
Przeciw (0)

Nieobecni (0)

Ad. 4 Przyjecie protokolu nr 5/2025 z poprzedniej komisji.
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska w,
poinformowat, ze nie wplynat Zaden wniosek w sprawie tresci zawartych w protokole nr 5/2025.

Komisja w gltosowaniu przyjeta protokédt z poprzedniej komisji.

GLOSOWANIE

W sprawie przyjecia protokotu nr 5/2025.

Wyniki glosowania:

Za-3; przeciw- 0; wstrzymujacych sig- 0; brak gtosu — 0; nieobecni — 0

Glosowanie imienne:

Za(3)

Mirostaw Kuzka, Renata Samiczak, Michat Leskiewicz
Przeciw (0)

Nieobecni (0)



6. Informacja Komisji Ochrony Srodowiska, Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa
dotyczaca komunalizacji dzialek nr 242, 266, 1128, 74, 75, 1181, 167, 189, 288 o lacznej pow.
2,0200 ha potozonych w obrebie ewidencyjnym Machocice Kapitulne, stanowiacych drogi

Tematy omawiane dotycza komunalizacji dzialek polozonych w Gminie Mastow (9 w
Machocicach Kapitulnych, 13 w Mastowie Pierwszym, 2 dzialek w Mastowie Drugim) . Decyzja
starosty kieleckiego orzekly o uznaniu tych nieruchomos$ci za mienie gminne. Zgodnie z
oswiadczeniami mieszkancoéw trzech miejscowosci na dzien 5 lipca 1963 roku te dziatki stanowity
drogi stuzace ogoélowi mieszkancow. Pozwolito to gminie Mastow na rozpoczecie procedury
komunalizacji , Komisja RGKiOS sporzadza karte i spis inwentaryzacyjny nieruchomosci, ktére po
zaakceptowaniu przez Rade Gminy, a przed ztozeniem do Wojewody Swictokrzyskiego beda do

wgladu przez okres 1 miesigca.

7. Informacja Komisji Ochrony Srodowiska, Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa
dotyczaca komunalizacji dzialek nr 49, 61/1, 61/3, 62, 63, 137, 172, 180, 195/2, 214, 265, 283, 677
o lacznej pow. 3,3449 ha polozonych w obrebie ewidencyjnym Maslow Pierwszy, stanowiacych
drogi

Jw

8. Informacja Komisji Ochrony Srodowiska, Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa
dotyczaca komunalizacji dzialek nr 957, 958 o lacznej pow. 0,4100 ha polozonych
w obrebie ewidencyjnym Mastow Drugi, stanowiacych drogi

Jw

9. Zajecie stanowiska przez Komisj¢ w sprawie odplatnego nabycia na rzecz Gminy Maslow
dzialek nr 197/1, 186/4, 187/2, 188/2, 189/2, 196/2, 36/3 i 200/4 polozonych w Maslowie

Pierwszym przeznaczonej w planie zagospodarowania pod droge wewnetrzna.

Kierownik referatu Rolnictwa Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — Pani Anna
Kucmin poinformowata, ze do Urzedu Gminy Mastow wptynal wniosek podpisany prze czes¢ osob
bedacych wilascicielami wyzej wymienionych nieruchomos$ci. Tak naprawde bylo to 6 osob,
szerokos¢ tych wszystkich dziatek to 10 metrow a ich taczna dtugos¢ to 160 metrow.

Zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzialki te znajdujg si¢
na terenie oznaczonym KDW — tereny drog wewnetrznych. Jest to droga slepa zakonczona zawrotka.

Jesli chodzi o pierwsza dziatke tj. 197/1 wiasciciel tej nieruchomosci tego wniosku nie podpisat.



Oczywiscie mieszkancy wnosza o wyplate stosownych odszkodowan w przypadku oddania na rzecz
Gminy Mastoéw tych gruntow. Dysponujemy negatywnym stanowiskiem referatu Budownictwa w
sprawie zasadnosci przejecia tych gruntow.

Pan Wojt poprosil komisje o zajecie stanowiska w celu ustalenia mozliwosci dalszego
procedowania. Wspomniat rowniez o tym ,ze do tej pory sporadycznie zdarzato si¢ przejmowac takie
dziatki. Drogi tzw. ,$lepe” nie byly przejmowane w ogodle. Kolejng sprawa jest to, ze wlasciciel
pierwszej dziatki nie podpisal si¢ pod tym wnioskiem i nie wyrazil woli przekazania tego gruntu.
Przewodniczaca Komisji Budzetu 1 Finansow Pani Sylwia Bakalarz — Borkowska zapytata czy przy
tej drodze znajdujg si¢ domy bo na przedstawionym zdjeciu widac tylko jeden.

Pani Kierownik referatu RGKiOS — A. Kucmin poinformowata, ze bezposrednio przy tej drodze nie
ma domow.

Pan Radny Michal Leskiewicz czy wiasciciel pierwszej dziatki nie wyraza zgodny na przekazanie
tych gruntow.

Pan Wojt Tomasz Lato wyjasnit, ze wlasciciel pierwszej dzialki nie podpisal wniosku ale Urzad nie
posiada jednoznacznej informacji, ze jest przeciwny przekazaniu tych gruntéw.

Uzupelniajac wypowiedz Pana Wojta, Pani Kierownik Anna Kucmin wyjasnita, ze w przypadku
dwdch nieruchomosci jest podpisany wniosek przez osoby, ktore nie sa wiascicielami i nie zataczyty
tez zadnego petnomocnictwa do wniosku.

Pan W¢jt dodat, ze wniosek nie jest kompletny, a poniewaz mieszkancy domagaja si¢ by go
przedstawi¢, w pierwszej kolejnosci rozmawiamy z Panstwem.

Przewodniczacy Rady Pan P. Kapus$cinski zapytal czy w chwili obecnej jest jakikolwiek podpis
wlasciciela tych gruntow.

Pani Kierownik A. Kucmin udzielita odpowiedzi, ze tak sg podpisy wtascicieli, natomiast nie
wszystkie osoby, ktore podpisaty ten wniosek sa formalnie wlascicielami, jednym przypadku podpisat
si¢ malzonek, ktory nie jest wlascicielem gruntu, a w drugim przypadku mamy podpis syna, ktory
tez nie jest ujawniony w ksiegach wieczystych jako wiasciciel. Tak naprawde dwie dziatki o
nieuregulowanym stanie 1 w przypadku tej pierwszej dziatki parafialnej nie mamy w ogdle podpisu.
Pan Wojt zaznaczyl, Ze rozpoczynajac procedure przejecia musimy mie¢ $wiadomos¢, ze w kazdym
solectwie jest bardzo duzo takich drog i przejmujac te grunty otwieramy droge mieszkancom do
wnioskowania o przekazanie tych drég.

Pani Kierownik Anna Kucmin dodata, ze na ten moment te tereny nie s3 mocno zaludnione, a
dodatkowo na gminie spocznie obowiazek utrzymania tej drogi. Pani Kierownik odczytala Radnym
whniosek ztozony przez mieszkancow.

Pan Przewodniczacy Komisji ds. Inwestycji — T. Ksel zapytat czy za drogi grunty przekazane pod

drogo oznaczone symbolem KDW mamy obowigzek wyptaty odszkodowan.



Pani Kierownik referatu RGKiOS udzielita odpowiedzi, ze za KDW z mocy prawa wyniku podziatu
nie wyptacamy odszkodowan.
Mielismy przypadki w innych sotectwach np. w Ciekotach, gdzie droga taczyta drogi publiczne i
roOwniez nie zostala przejeta.
Pan Rady P. Kapuscinski zgtosit watpliwosci czy komisje mogg przedstawia¢ swoje stanowisko co
do wniosku, ktéry zostat podpisany przez osoby nie uprawnione aby taki wniosek sktadacé.
Pan Wojt T. Lato wyjasnit, ze zdecydowat si¢ przedtozy¢ ten wniosek Radzie wtasnie po to aby calej
tej procedury nie rozpoczynaé. Przejecie tej drogi bedzie problematyczne w stosunku do innych
mieszkancow, ktorzy z takimi wnioskami si¢ zwracali 1 takie drogi rowniez chcieliby przekazac.
PrzyjeliSmy taki kierunek aby nie przejmowac takich drég poniewaz zaré6wno organizacyjnie jak i
finansowo bytoby to bardzo trudne.

Radni zgtaszali watpliwos$ci czy powinni opiniowa¢ wniosek, ktory nie spetnia wymogow

formalnych.

GLOSOWANIE w sprawie

Komisja opiniuje negatywnie wniosek w sprawie odplatnego nabycia na rzecz Gminy Mastow
dziatek 197/1, 186/4, 187/2, 188/2, 189/2,196/2, 36/3 1 200/4 potozonych w Mastowie Pierwszym
przeznaczonej w planie zagospodarowania pod droge wewnetrzna, ze wzgledu na braki formalne oraz

dotychczasowg praktyke nieprzejmowania drég wewngetrznych, tzw. ,$lepych .

Wyniki glosowania:

Za-3; przeciw- 0; wstrzymujacych sie- 0; brak gtosu — 0; nieobecni — 0

Glosowanie imienne:

Za (3) Mirostaw Kuzka, Michal Leskiewicz, Renata Samiczak
Przeciw (0)
Nieobecni (0)

Ad.10a Projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Mastow
na lata 2025-2031;

Projekt uchwaly przedstawil Skarbnik Gminy — Robert Szechnicki. Poinformowat, Ze
zgodnie ze zmianami w budzecie na dzien 26 czerwca 2025 r., dokonano nast¢pujacych zmian w
Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Mastow:

Dochody ogétem zwiekszono o 184 788,28 zt, z czego dochody biezace zwiekszono



0 76 788,28 zl, a dochody majatkowe zwiekszono o 108 000,00 zi. Wydatki ogdétem zwigkszono o
758 188,28 zl, z czego wydatki biezace zwigkszono o 183 188,28 zi, a wydatki majatkowe
zwigkszono o 575 000,00 zt.

Wynik budzetu jest deficytowy i po zmianach wynosi — 230 346,60 zi.

GLOSOWANIE

W sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Mastow na lata 2025-2031;

Wyniki glosowania:

Za-1; przeciw- 2; wstrzymujacych sig- 0; brak gltosu — 0; nieobecni — 0

Glosowanie imienne:

Za (1) Renata Samiczak
Przeciw (2) Mirostaw Kuzka, Michat Leskiewicz

Nieobecni (0)

Komisja negatywnie opiniuje projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej

Gminy Mastéw na lata 2025-2031

Ad. 5b Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Gminy;

Projekt uchwaty przedstawil Skarbnik Gminy — Robert Szechnicki, ktory szczegdtowo
omoéwit zmiany, ktére wptynely na zmiang uchwaly budzetowej dotyczace poszczegdlnych zadan
realizowanych w ramach biezacego budzetu gminy Mastow. Zmiany wynikaja z biezacej analizy

planu realizacji budzetu 1 wykonania.

Pan Radny Mateusz Fafara zapytat o wniosek sktadany do Lokalnej Grupy Dziatania czy jest to juz
przesadzone, ze chcemy budowac¢ to boisko w Brzezinkach, czy ewentualnie jakie§ inne propozycje
rowniez wchodza w gre. Pan Radny rozmawiat z Prezesem MSS Klonowka czy nie lepiej bytoby
zgtosi¢ do tego programu plac rekreacyjny w Machocicach Kapitulnych, ta kwota wystarczytaby aby
dokonczy¢ ten projekt, ktory realizujemy juz od kilku lat, a ewentualnie na boisko w Brzezinkach
zabezpieczy¢ Srodki w budzecie na przyszly rok i stara¢ si¢ o dofinansowanie z typowo sportowych
projektow. Z rozméw jakie przeprowadzit Pan Radny w Bielinach wynika, Ze plac rekreacyjny

bardziej wpisuje si¢ w projekt niz to boisko do ktorego musieliby$my dotozy¢ okoto 1 min ztotych.

Pan Wjt przypomnial Panu Radnemu, ze obiekt w Machocicach Kapitulnych zgloszony zostat do

Ministerstwa.

Pan Radny Fafara wyjasnil, Ze nie chodzi mu o boisko ale o plac zabaw w drugiej czesci, na ktory



rowniez brakuje srodkéw poniewaz sg tam dwa place zabaw jeden bedzie robiony w tym roku ale jest

jeszcze kolejny. Wtedy bez kosztowo zamykamy ten temat i szukamy pieni¢dzy dla Brzezinek.

Pan Wojt — T. Lato udzielit odpowiedzi, ze wszystko jest mozliwe do realizacji, natomiast dzi$
wnioskujemy o przyjecie 10.000zt na opracowanie dokumentacji, ktora przedstawi nam jakie beda
koszty zmiany nawierzchni na boisku treningowym w Brzezinkach. Poprosit Radnych o przyjecie
tych srodkéw aby mozna bylo przystapi¢ do tych dziatan, poniewaz czy do tego czy innego projektu
s potrzebne dokumenty. Dokumenty dla Machocic Kapitulnych s juz gotowe. Musimy tez pamigtac,
ze zglaszajac projekt przez samorzad tracimy 25% $rodkow, ktore mozna pozyskac. Oba zadania sg
bardzo wazne, pami¢tajmy o kwocie jakg dotozyliSmy na poprzedniej sesji do rozbudowy placu
rekreacyjnego. Dzi§ Pan Wojt prosi o przyjecie tych srodkow finansowych, jedynym sposobem aby

nie traci¢ tych okoto 25% srodkéw jest realizacja tego zadania przez Stowarzyszenie.

Pan Radny Mateusz Fafara zaproponowal aby Stowarzyszenie zlozyto wniosek na Machocice
Kapitulne.

Pan W)t wyjasnil, Ze nie jest to mozliwe poniewaz nie wpisuje si¢ to w dziatalno$¢ Stowarzyszenia,
mozna by gdyby to bylo boisko. Natomiast oni baz¢ do ¢wiczen w Machocicach Kapitulnych maja,
a problem jest w Brzezinkach tam z boiska korzysta rowniez szkota.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan M. Fafara przyznal, ze rowniez jego zdaniem ta inwestycja jest
potrzebna, rozmawiajac z przedstawicielami Stowarzyszenia to im si¢ marzy obiekt z prawdziwego
zdarzenia. Czy nie lepiej byloby ten wkiad, ktéry musimy dotozy¢ do budowy tego boiska
zabezpieczy¢, a pozniej si¢ postara¢ o srodki. W przeciwnym wypadku bgdziemy musieli co roku
doktada¢ srodki poniewaz Stowarzyszenie bedzie si¢ rozwijac sportowo 1 bedziemy musieli to boisko
modernizowac.

Pan Wojt wyjasnit, Zze aby zrealizowac to o czym mys$la 1 marza sportowcy z terenu gminy Maslow
potrzeba w granicach 3 -5 min ztotych.

Pan Radny M. Fafara zaproponowal, aby zabezpieczy¢ 1 mln ztotych teraz i poszukac z innych zrodet

dofinansowania na realizacje tej inwestycji w oczekiwanym wymiarze.

Pan W¢;t T. Lato wyjasnit, ze Srodki na realizacje catego kompleksu begdzie trudno pozyskac, najlepie;j
jakby$my wnioskowali o dofinansowanie na plyte¢ gldwna boiska wraz z trybunami, natomiast jesli
chodzi o boisko treningowe, jest trudniej pozyska¢ dofinansowanie. Mozliwe jest uzyskanie
dofinansowania w granicach 50%. Istniejg oczywiscie dofinansowania na cate kompleksy, ale biorac
pod uwage potrzebe szkoly i propozycje juz od dhuzszego czasu aby to boisko uleglo zmianie,

uznalismy, ze gdyby$my mieli do tego dotozy¢ w granicach 600- 700tys. ztotych to warto to zrobic.

Radni wspomnieli rowniez o miejscowosciach tj. Domaszowice, Dagbrowa, Wisniowka, ktore takich

obiektow nie posiadaja.



Pan W)t wyjasnit, ze aby byto sprawiedliwie to tego zestawu zdecydowat dotaczy¢ rowniez srodki
na projekt przebudowy boiska asfaltowego w Wisnidwce. Dodatl réwniez, ze takimi matymi krokami
bedzie mozna przynajmniej w czesci 1$¢ do przodu, poniewaz na duzy obiekt bedzie trudno uzyskac
dofinansowanie.

Pand Wojt przypomniat tez o budowie Centrum Lotnictwa i o 10 mln. ztotych dofinansowania,

ktérego w ocenie Pana Wojta nie mozemy stracic.

Pan Radny Mateusz Fafara podtrzymat swoje zdanie, ze powinni$my zaczekac, zabezpieczy¢ srodki

1 zrobi¢ kompleksowo obiekt taki jak w Bielinach lub Strawczynie.

Pan Wo6jt Tomasz Lato udzielit odpowiedzi, ze mozemy na ten temat wspolnie rozmawiac, ale dzi$

prosi o przyjecie Srodkéw na przystapienie do prac projektowych na oby dwoch boiskach.

Pani Radna Justyna Lakomiec zabrala glos przedstawita kompleks sportowy w Busku Zdroju i
zaproponowata aby $rodki przeznaczone na budowe¢ Centrum Lotnictwa przeznaczy¢ na budowe
kompleksu sportowego lub basenu.

Pan Wojt odpowiadajac Pani Radnej wyjasnit, Ze pieniadze pozyskuje si¢ na konkretne projekty
dlatego niemozliwe jest przeniesienie tych srodkow. Gdyby w tym czasie byta mozliwos$¢ budowania
obicktow sportowych to na pewno taki wniosek zostatby ztozony. Srodki sa na turystyke, jest
zaprojektowany obiekt i jest mozliwos¢ uzyskania 10 mln. dofinansowania. Obiekt w centrum
Mastowa jest potrzebny. To do Panstwa nalezy decyzja czy to zadanie bedzie realizowane i czy

skorzystamy z tego dofinansowania.

Pani Przewodniczaca Komisji Budzetu i Finansow zwrécita uwage, ze budowa Centrum Lotnictwa

nie jest przedmiotem omawianych zmian w uchwale budzetowe;.

Pani Radna Justyna Lakomiec odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana Wojta poinformowata, ze

mieszkancy, ktorych reprezentuje oczekujg wtasnie budowy wiekszego kompleksu sportowego.

W zwiazku z koniecznoscig wykonywania projektéw aby pozna¢ warto$¢ planowanej inwestycji Pan
Wiceprzewodniczacy Rad y- Michal Leskiewicz przedstawil kosztorys na wykonanie boiska w

Wisniéwce opiewajacy na 500tys. netto plus nieprzewidziane wydatki wigc ok. 600tys. netto.

Pan Wojt T. Lato w odpowiedzi na wypowiedZ Pana Radnego Leskiewicza poinformowatl, Ze
realizujagc inwestycje musi opiera¢ si¢ na dokumentach przygotowanych przez samorzad
posiadajacych moc prawna.

Pan Radny Wojciech Haba poinformowal, Ze zdecydowat si¢ na zebranie podpisow od mieszkancow
a takze rozmawial na ten temat z zarzagdem stowarzyszenia 1 dyrektorem szkoty w Brzezinkach.
Odpowiadajac na pytanie Radnego Tomasza Ksela poinformowat, ze stowarzyszenie wykonywato
prace konserwatorskie na tym obiekcie ze swoich $rodkéw ale nie przynosi to takich efektow jakie

byty zamierzone, trawa bardzo szybko wysycha. Dlatego tez Pan Radny zdecydowat dotozy¢ swoich



staran a by nawierzchnia na tym boisku zostata zmieniona. Jest to dobra inicjatywa zaro6wno dla

stowarzyszenia, uczniow ale rowniez naszych mieszkancow.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego Haby, Pan Radny Mirostaw Kuzka poinformowat, ze z tego
co wie jest tam hydrant i jezeli jest sucho to mozna podla¢ trawe, drugg kwestig jest to ze z rozmow

z prezesem stowarzyszenia wynikato, ze chcg oni trenowac na trawie wiec skad ta zmiana.

Radny Pan W. Haba wyjasnil, ze bedzie jedno boisko ze sztuczng nawierzchnia, faktycznie jest tam
hydrant i mozna podlewaé ta murawe ale czy w perspektywie czasu nie lepszym rozwigzaniem

byloby aby boiska treningowego tak czesto nie podlewad.

Radna Pani Teodora Jagietto poinformowata, ze po roku sprawowania mandatu radnej nie doczekata
si¢ dokumentu, ktory nakreslatby kierunki takich jak czyli objazd gminy i analiza kosztéw np. tzw.
kosztorysy wskaznikowe. Caty czas inwestycje sg wrzucane, my nad tym dyskutujemy i niczemu to
nie stuzy. Pani Radna przypomniata, ze wnioski sktadane do budzetu sa podstawa realizacji
inwestycji. Kolejnym niepokojacym trendem zdaniem radnej jest to, Ze najmniejsze sotectwa chca
najwigcej. Pani Radna oczekuje od komisji inwestycyjnej aby w kazdym solectwie zrobita analize 1
inwentaryzacj¢ istniejacych obiektow, ile kosztuje w skali roku ich utrzymanie oraz przedstawienie
rzeczywistych potrzeb kazdego solectwa. Czy nie lepiej byloby zainwestowaé w kanalizacje budowe

odwodnien czy tez bezpieczenstwo.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnej T. Jagieto Radny Pan M. Kuzka poinformowal, ze radni
réwniez sg za realizacja inwestycji tj. odwodnienie, bezpieczenstwo itp. rOwniez nasze projekty jesli
chodzi o wnioski do budzetu nie zostaty zrealizowane.

Przewodniczacy Komisji ds. Inwestycji P. Tomasz Ksel zapytat Radnego W. Habe czy ma rozeznanie

o jakich kwotach méwimy jesli chodzi o wymiane nawierzchni na boisku.

Pan Radny Wojciech Haba udzielit odpowiedzi, Ze nie ma takiego rozeznania ale przypuszcza, ze

moze to kosztowac¢ okoto 1 min ztotych.

Pan Radny T. Ksel odnoszac si¢ do wypowiedzi Pani Teodory Jagietto poinformowal, ze wszyscy
radni sktadali wnioski do projektu budzetu. Raz we wrzesniu sktadane byty wnioski do objazdowe;j
komisji, drugi raz wiele tych zadan, ktore ogladaliSmy, tych zgloszen, ktore byty kierowane przez
radnych zostaly zgloszone jako wnioski do budzZetu na obecny rok. Padla wtedy deklaracja, Ze
systematycznie wigkszo$¢ tych zadan begdzie wprowadzana w ciggu roku. Pan Radny Ksel zapytat

Pana Wojciecha Habg czy to zadanie bylo zapisane we wniosku do budzetu.

Pan Radny W. Haba udzielit odpowiedzi, ze z tego co pamig¢ta to rozbudowa kompleksu sportowego

w Brzezinkach byta zapisana we wniosku budzetowym.

W ocenie Radnego Ksela nie jest to to samo zadanie i jest to wprowadzanie nowego zadania

inwestycyjnego za okoto 1 min. ztotych. Jest on przeciwny wprowadzeniu §rodkdéw, w tym momencie



na projekt, ktéry pokaze nam wstepny kosztorys, a pézniej na realizacj¢ poniewaz poczynione zostang
juz kroki na tym zadaniu. Sg inne wazniejsze zadania rowniez w Brzezinkach tj. np. budowa
chodnika. To boisko pojawito si¢ nagle, jeszcze niespelna rok temu Pan Radny Haba krytykowat

dostep do tych boisk. Zachowajmy jakas kolejno$¢ przy wprowadzaniu tych zadan.

Gtos zabrat Pan Wojt krotko omowit strategie realizacji inwestycji w samorzadzie, gdzie jednym z
glownych celow jest realizacja zadan przy udziale Srodkow zewnetrznych. Tak tez jest w przypadku
srodkdw na projekty tych dwoch boisk, chcemy je mie¢ gotowe, zeby w kazdej chwili mdc
wnioskowac o pozyskanie dofinansowania.

Pan Przewodniczacy Rady odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego Wojciecha Haby na temat
wnioskow ztozonych do projektu budzetu poinformowat, ze nie widzi zadania dotyczacego wymiany
nawierzchni boiska we wnioskach budzetowych. Natomiast sg zadania dotyczace budowy kompleksu
zard6wno w Brzezinkach jak i w Wisnidwce. Pan Radny- P. Kapuscinski zglosit obawe ze wyrazajac
zgode na projekt powtorzy si¢ sytuacja z zdaniem dotyczacym budowy Centrum Lotnictwa tj. Ze
radni dali tzw. zielone §wiatlo. Zeby nie okazato sie, Ze na kolejnej sesji bedziemy glosowaé 1 min
ztotych na realizacje tego zadania poniewaz wyrazili$Smy zgode na wykonanie projektu. Znacznie

bardziej potrzebna jest inwestycja w infrastrukture sportowa w Wisnidwce poniewaz tam nie ma nic.

Gtos zabrat Wiceprzewodniczacy Rady Pan M. Fafara poinformowat, Ze jemu chodzi tylko o to aby
juz nie doktada¢ to tych zadan wzia¢ te pieniadze, zamkna¢ temat placu rekreacyjnego i nastepnie

skupi¢ si¢ na budowie kompleksu sportowego spetniajacego wszelkie oczekiwania.

Pan Wojt zadat Radnym pytanie czy jesli srodki z LGD zostang przekazane na realizacje¢ placu
rekreacyjnego Radni wyraza zgod¢ na wprowadzenie zadania dotyczacego przebudowy kompleksu
boisk w Brzezinkach. Bioragc pod uwage caly samorzad Pan Wojt chcial zrealizowa¢ inwestycje
dotyczaca kompleksu sportowego w Brzezinkach etapowo.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana Wojta Pan Radny M. Fafara poinformowal, ze w jego ocenie takie
rozwigzanie bytoby lepsze.

Pan Wojt poprosit Radnych o przyjecie srodkow na projekt poniewaz jest on sktadowg catej
inwestycji.

Pan Radny Wojciech Haba poinformowat, Ze chcialby aby takie boiska byly w kazdym sotectwie,
jezeli radni uwazaja, ze kompleks bedzie lepszym rozwigzaniem to on jest jak najbardziej za, pod
warunkiem, ze pojawi si¢ dofinansowanie na tego typu obiekty.

Par Radny P. Kapuscinski zapytal Pana Wojta czy na chwile obecng planuje zgtoszenie projektu
boiska w Brzezinkach do Lokalnej Grupy Dziatania.

Pan Wojt poinformowat Ze, nabor zostal ogltoszony dla stowarzyszen dlatego tez MSS zwrocilo si¢ z

prosba aby przygotowaé jakakolwiek uznawana przez LGD koncepcje badz projekt i1 to



stowarzyszenie chce pozyskac dla samorzadu $rodki na realizacje tego zadania.

Pan Radny P. Kapuscinski zapytal o szacunkowe kwoty jakie samorzad bedzie musiat dotozy¢ jezeli

stowarzyszenie wystartuje z tym postepowaniem konkursowym.

Pan Wojt udzielil odpowiedzi, ze tak jak bylo juz to méwione, wstepnie jest to kwota okoto 1 min.

ztotych. Panstwo podejma ostateczng decyzje czy sta¢ nas na dotozenie tych srodkow czy nie.

Pan Radny M. Fafara zapytal, czy jest mozliwo$¢ aby jednoczes$nie ztozy¢ wniosek przez
stowarzyszenie i przez samorzad. I potem ewentualnie wybra¢ co realizowac.

Pan Wojt poinformowatl, Zze jest taka mozliwo$¢ ale powinnismy wspolnie podjaé decyzje co
realizujemy a nie sktada¢ dwa konkurencyjne wnioski.

Pan Radny Tomasz Ksel odnoszac si¢ do dyskusji na temat rozbudowy kompleksu sportowego
poinformowat, Ze jesli ruszymy z projektem wymiany nawierzchni to zablokujemy mozliwo$¢
realizacji jakiejkolwiek inwestycji na tym obiekcie na kilka lat. Jezeli stowarzyszenie ztozy wniosek
do LGD o dofinansowanie to bedzie musialo mie¢ przedtuzong umowg uzyczenia na kolejne 6 -7 lat
bioragc pod uwage trwato$¢ projektu i nie bedziemy mogli tam zrobi¢ nic. Ten teren jest juz
ograniczony przez planowany parking, a teraz rdéwniez ograniczymy si¢ boiskiem, na ktore mamy
wydaé 1 min zlotych. Jezeli co$ robimy, to robmy to dobrze. Zroébmy plac w Machocicach, a o tym

kompleksie rozmawiajmy cato§ciowo.

GLOSOWANIE:

Za-1; przeciw- 2; wstrzymujacych sig- 0; brak gtosu — 0; nieobecni

Glosowanie imienne:

Za (1) Renata Samiczak
Przeciw (2) Mirostaw Kuzka, Michat Leskiewicz

Nieobecni (0)

Whniosek komisji:

Komisja negatywnie opiniuje projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Gminy.

Ad. 10c w sprawie zmiany uchwaly NR LX1/629/2023 Rady Gminy Maslow z dnia 31 sierpnia
2023 roku w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w trybie bezprzetargowym nieruchomosci

gruntowych stanowiacych wlasnos¢ Gminy Maslow, polozonych w obre¢bie Barcza



Projekt przedstawita Anna Kucmin- kierownik RGKiOS. Niniejsza uchwata ma charakter
porzadkowy. W wyniku dokonywanych podzialdéw w Barczy zwigzanych z wydzieleniem dzialek -
teren po kolejce waskotorowej, geodeta omytkowo zamiast wydzieli¢ 2 nieruchomosci, wydzielit
tylko jedng . W zwigzku z tym uchwata podejmowana w 2023 roku dotyczyta dziatki nr 114/13.
Ona obejmowata swoim zasig¢giem 2 nieruchomosci. Po usunigciu tego btedu i ponownego podziatu
tej nieruchomosci powstaty 2 dziatki geodezyjne ( 114/76 1 dz. 115/77), w zwigzku z czym doszto

do zmiany nr dziatki i do zmiany powierzchni dziatki przeznaczonej do sprzedazy.

GLOSOWANIE

W sprawie zmiany uchwaty NR LX1/629/2023 Rady Gminy Mastéw z dnia 31 sierpnia 2023 roku w
sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w trybie bezprzetargowym nieruchomosci gruntowych

stanowigcych wlasnos¢ Gminy Mastow, potozonych w obrgbie Barcza

Wyniki glosowania:

Za-3; przeciw- 0; wstrzymujacych sig- 0; brak gltosu — 0; nieobecni — 0

Glosowanie imienne:

Za (3)
Mirostaw Kuzka, Renata Samiczak, Michat Leskiewicz
Przeciw (0)

Nieobecni (0)

Whiosek komisji:

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaly NR LX1/629/2023
Rady Gminy Mastéw z dnia 31 sierpnia 2023 roku w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w trybie
bezprzetargowym nieruchomosci gruntowych stanowiacych wtasno$¢ Gminy Mastow, potozonych w

obrebie Barcza

Ad. 10d w sprawie zmiany uchwaly Nr XLVII/478/2022 Rady Gminy Maslow z dnia
28.06.2022r.

Projekt uchwaty przedstawila Anna Kucmin- kierownik referatu RGKiOS. W zwiazku z tym,
ze wlasciciele nieruchomosci potozonej przy ul. Lawendowej 974/1 wystapili do urzgdu z wnioskiem

o zamian¢ nieruchomos$ci-koniecznym stato si¢ wykres§lenie z uchwaty podjetej w 2022 roku w



paragrafie 1 pkt 10 tejze nieruchomosci. Kolejnym krokiem bedzie omdwienie 1 zreferowanie
uchwaty dotyczacej wyrazenia zgody na zamiany tych nieruchomosci.

Radny Tomasz Ksel dopytat o pokrycie réznic, w ktdrg strong te réznice majg i$¢. Anna Kucmin
przekazala, ze zostanie sporzadzony operat szacunkowy, ktory okresli wartos¢ obydwoch
nieruchomosci, albo Gmina bedzie musiala doptaci¢, albo wiasciciele nieruchomosci rdéznice.
Wszystkie koszty zwigzane z aktem notarialnym strony ponosza po potowie, jesli chodzi o rdznice

wartosci, jesli jest nizsza trzeba doptacic.

Radny dopytal, czy dziatka tych Panstwa nie zostala przejeta. Anna Kucmin potwierdzita, ze nie

zostala. Przekazata, ze nie nie widzimy przeciwwskazan, aby ta dziatka nie zostala zamieniona.

Wyniki glosowania:

Za-3; przeciw- 0; wstrzymujacych sig- 0; brak gltosu — 0; nieobecni — 0

Glosowanie imienne:

Za(3)

Mirostaw Kuzka, Renata Samiczak, Michat Leskiewicz
Przeciw (0)

Nieobecni (0)

Whiosek komisji:

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XLVI1/478/2022
Rady Gminy Mastéw z dnia 28.06.2022r.

Ad. 10e w sprawie wyrazenia zgody na zamiane¢ dzialek polozonych w Maslowie Pierwszym

i w Barczy

Projekt uchwatly przedstawita Anna Kucmin. Wtasciciele dziatki potozonej w Mastowie
Pierwszym wystapili do Urzedu Gminy z wnioskiem o zamiang na dziatke polozona w Barczy,
stanowigca wtasnos$¢ gminy Mastow. Zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami w
przypadku nier6wnej warto$ci stosuje si¢ doplate, za§ zgoda na zamiang wymaga uchwaty Rady

Gminy.

Wyniki glosowania:

Za-3; przeciw-0; wstrzymujacych sie- 0; brak gtosu — 0; nieobecni — 0



Glosowanie imienne:

Za (3) Renata Samiczak, Mirostaw Kuzka,Michat Leskiewicz
Przeciw (0)

Nieobecni (0)

Whiosek komisji:

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zamiang dziatek

potozonych w Mastowie Pierwszym i w Barczy.

Ad. 5 f w sprawie nadania nazwy ulicy w obrebie Wola Kopcowa, gmina Maslow

Projekt uchwatly przedstawita Anna Kucmin. Wlasciciele dzialek potozonych w Woli
Kopcowej oznaczonych nr dz.635/9 1 dz.638/2 wystapili do Wojta Gminy Mastéw z prosba o nadanie
nazwy drodze wewng¢trznej. Nadanie nazwy wymaga pisemne] zgody wilascicieli. Takie zgody
wptynety. Byly tez przeprowadzone konsultacje spoteczne, w wyniku ktérych nie wplynety ankiety
od mieszkancow. Natomiast witasciciele zaproponowali ré6zne nazwy: Liliowa, Zielona, Lakowa,

Chabrowa. Najwigcej osob pochylito si¢ nad nazwa Lakowa.

Wyniki glosowania:

Za-3; przeciw-0; wstrzymujacych sig- 0; brak gtosu — 0; nieobecni — 0

Glosowanie imienne:

Za (3) Renata Samiczak, Mirostaw Kuzka,Michat Leskiewicz
Przeciw (0)

Nieobecni (0)

Whiosek komisji:

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy w obrgbie Wola

Kopcowa, gmina Mastow

Ad 10g w sprawie najmu osrodkow zdrowia w Maslowie Pierwszym i Machocicach

Kapitulnych, z przeznaczeniem na dzialalnos$¢ w zakresie ochrony zdrowia, w drodze przetargu



Projekt uchwaty przedstawit Anna Kucmin. Chcemy zawrze¢ umowe¢ najmu na okres dtuzszy niz 3
lata. Przepisy zobowiazuja Wojta do przeprowadzenia wyboru podmiotu w drodze przetargu
nieograniczonego. W zwiazku z czym zostat przedtozony niniejszy projekt uchwaty. Z pomoca Pani
mecenas udalo si¢ przygotowaé wstepny zarys umowy najmu i zarys ogloszenia o przeprowadzeniu
tego rodzaju przetargu. Projekt tej umowy stanowitby zalacznik do przetargu. Przetarg skierowany
bylby do podmiotow §wiadczacych dziatalno§¢ medyczna, dotyczytby obydwoch obiektow. Kazdy z
oferentow jest zobowigzany ztozy¢ oferte na 2 budynki. Anna Kucmin przytoczyta, jakie wymagania
beda musieli spetni¢ oferenci. Pani mecenas Iwona Kowalska odniosta si¢ do umowy. Na podstawie
obecnej umowy sprobowaliSmy przygotowaé umowe najmu, ktora bedzie zabezpiecza¢ nas
zwlaszcza w zakresie dotyczacym mozliwosci jej wezesniejszego rozwigzania. W chwili obecnej,
kiedy bedzie juz przetarg bedziemy juz w zupetie innej sytuacji prawnej. Jezeli §wiadczenia begda
stanowily wymodg przetargowy, nikt nie bedzie mogh zarzucié, ze z powodu nieprzestrzegania tych
wymogow , ta umowe rozwigzujemy. W umowie najmu mamy wskazane, ze najemca w ramach
umowy z NFZ zapewni podstawowg opieke zdrowotna, obejmujaca przynajmniej gming Mastow.
Mamy takze wskazane nasze warunki, wymogi przetargu, ktore kazdy oferent bedzie musiat
zaakceptowac 1 spelni¢ zeby przystapi¢ do przetargu. W projekcie umowy katalog ustug nie jest
zamknigty, mozna ewentualne propozycje zgtasza¢. Bedzie pracowac nad tym, jakie ilo$ci godziny
w tygodniu co do danego specjalisty byty by adekwatne.( musimy zbada¢, jakie wymogi beda z jedne;
strony zabezpieczaly nas , a z drugiej strony aby nie przekroczy¢ granicy pozornosci powszechnego
dostgpu do tego przetargu. Najwazniejsza zmiang jest to, ze bedziemy dopuszcza¢é mozliwosé
podnajmu pomieszczen ale tylko 1 wytgcznie na gabinety specjalistyczne,np kardiologia, okulistyka,
laryngologia. Podnajem nie moze by¢ wigkszy niz jaki§ procent jesli chodzi o ogét ustug w tym
lokalu. Kolejng kwestia jest mozliwos¢ rozwigzania tej umowy. Nie ma w tej umowie zadnego
odestania do winy najemcy, jest ona skonstruowana w inny sposob ( pani mecenas przytoczyta
konkretne zapisy z projektu umowy). Bedziemy mogli bez uprzedzenia, bez dowodzenia zadnej winy
najemcy taka umowe rozwigza¢. Dodany jest rowniez zapis ze wynajmujacy moze wypowiedzie¢
umowe z 3 miesigcznym wyprzedzeniem, w sytuacji gdy najemca zmniejszy zakres $wiadczenia
ustug medycznych bez z gody wynajmujacego. Dzigki temu roznicujemy $wiadczenia te
obowigzkowe, gwarantowane, ktore musi najemca w sowich osrodku spetnia¢, jezeli ich spetnia¢ nie
bedzie-w trybie natychmiastowym mozemy takg umowe rozwigzaé, natomiast jezeli zgodzi si¢ w
momencie przetargu na nasze dodatkowe wymogi, niewynikajace z umowy z NFZ- wowczas bedzie
w razie czego 3 miesigczne wypowiedzenie, umozliwiajagce nam bez odszkodowawcze rozwigzanie

umowy. Najemca dodatkowo bedzie musiat sktada¢ kazdego roku sprawozdanie.



Pan Wojt przekazat, ze dokument ten , jaki jest przedstawiony Panstwu Radnym jest to dokument
przedstawiajacy kierunek , w jaki idziemy (sa to projekty). Pan Wojt przekazatl, ze chybialby, aby
Radni dali mozliwo$¢ ogloszenia przetargu na okres 5 lat. Czas ten bedzie dawal mozliwosé¢
zgloszenia si¢ wigkszej ilosci 0sob startujacych do przetargu. Anna Kucmin poprosita Radnych aby
nie traktowa¢ tych dokumentow jako juz ostateczne oraz o nieupublicznianie tych dokumentow.
Radny Piotr Kapuscinski wiaczyt si¢ do rozmowy. Chcialtby zosta¢ przekonany dlaczego jedynym
kryterium musi by¢ cena, nie jest przekonany ze tak musi by¢. Odniost sie¢ do sytuacji z innych
samorzadow, gdzie w postgpowaniach przetargowych cena jest tylko jednym z kryteriéw. Przekazat,
ze Pani kierownik takie materiaty w aktach sprawy ma. Jedne samorzady podaja 50 pkt w przypadku
ceny, inne 20 pkt. Jest tych samorzadéw kilka, korespondowali Radni z niektérymi z przedstawicieli
samorzadow, dopytat Radny jak to si¢ stato, ze si¢ w tych przypadkach udato zrobi¢.

Odpowiedzi udzielita Pani Mecenas. Przekazata,zeby nie myli¢ rokowan po drugim nieudanym
przetargu z procedura, ktéra ma umozliwi¢ najem- jest to zupehnie co innego. Jesli gmina ma problem
z wynajmem nieruchomosci, dwa razy nikt do przetargu nie przystepuje i nagle znajdzie si¢ oferent,
z ktorym mozna prowadzi¢ rokowania, a co innego przetarg. Przetarg i jego przeprowadzenie lezy w
kompetencji Wojta. To Wojt odpowiada za przebieg przetargu. Nigdy nie rekomendowala by
zadnemu organowi wykonawczemu spotkania z potencjalnymi oferentami. Musimy dziala¢ w
granicach prawa. My mamy ustali¢ warunki, jakie chcemy aby byly wykonane. Przekazata Radnym,
aby mieli na uwadze, czy rozsadne jest spotykanie si¢ z potencjalnymi oferentami. Wojt decydujac
si¢ na przetarg w ocenie mecenas nie powinien si¢ spotyka¢ z oferentami. Dziatania takie budza
podejrzenia jesli chodzi o korupcj¢. Poinformowala takze, ze poki $wiadczy w Urzedzie Gminy
obstuge prawna, bedzie Panu Wojtowi mowila, ze nie rekomenduje tego typu spotkan. Odniosta si¢
do kryteriéw. Kryterium inne niz cena moze by¢ zastosowane w sprawie o najem, ale nie w chwili
obecnej w naszej gminie. Kryterium przetargu jest to wylacznie kompetencja Wojta. Rada Gminy nie
ma zadnego wplywu na to czy Wojt wybierze jako kryterium ceny jedynie cen¢ przy ustaleniu
wysrubowanych warunkéw udziatu w przetargu , czy jako kryterium ustanowi rOwniez inne rzeczy.
Pan Wojt bedzie prawdopodobnie zdanie rjradnych w tym zakresie podzieli¢. Mecenas przekazata,
ze z jej doswiadczenia z przeprowadzania przetargdéw na nieruchomos$ci nie ma nic gorszego niz
kryterium inne niz cena, np. dotyczace ilosci specjalistow. Nie bedziemy mogli da¢ kryterium ilo$é¢
specjalistow jako $wiadczacych ustugi u nas, bo to bedzie osrodek zdrowia, ktéry jako podmiot
bedzie miata jakas ilo$¢ specjalistow, kto zdecyduje o tym co jest wazniejsze, dlaczego np. 50 procent
a nie 40, kto te warunki przetargowe ustali. O zrobimy w sytuacji, kiedy np. firma da wigksza liczbg
godzin na §wiadczenie uslug a mniej specjalistow, albo odwrotnie, a cena bedzie minimalna w
stosunku do innych oferentow. Takg decyzje bedzie musiat podja¢ Wojt,a to znowu jest pole do

zarzutoOw o naduzyciach. W przekonaniu Pani Mecenas, wiedzac ze cel Wojta jest zbiezny z celem



Radnych, zeby te osrodki funkcjonowaly, zeby mieszkancy byli zabezpieczeni. Poprosita Pani
mecenas, aby radni dzialali z intencja, ze Pani mecenas nie chce szkodzi¢, chce wskaza¢ najlepszy
mozliwy scenariusz. Wysrubujmy nasze wymagania, co nam jest potrzebne, a oferenci niech walcza
ceng. Uchwate dotyczaca zasad zawsze mozna zmieni¢, problem polega na tym , Zze nie mozna
Wojtowi nakazac, zeby jakie$ kryteria zastosowat. Radny Piotr Kapuscinski poprosit o przesytanie
uchwaty w zakresie gospodarki nieruchomos$ciami, aby mozna bylo si¢ z nia zapozna¢. Przekazat, ze
nikt nie ma watpliwos$ci ze radni nie chcg podniesienia jako$ci ustug w naszej gminie. Obawia si¢
radny, ze kryterium tylko 1 wylgcznie ceny moze doprowadzi¢ do tego, ze zaden efekt nie zostanie
osiggniety. Daleki jest od tego zeby w jakis sposob kreowac zasady przetargowe- jezeli radni mieliby
wyrazi¢ zgode na kolejne 5 lat, chcg mie¢ jasnos¢ sytuacji.

Pan Wojt przekazat, ze gwarancjami jakos$ci pracy o$rodkow, maja by¢ wymagania jakie stawiamy
w umowie. Sa one udostepnione przed przetargiem. Jest zapis ze oba osrodki maja funkcjonowac.
Zapewnienie lekarzy , dostgpno$¢ we wszystkie dni robocze, pobieranie materiatow do badan itd.
Bedziemy wymagaé, aby rejestracja odbywata si¢ na miejscu oraz poprzez infolinie. Poprzez
sprecyzowane oczekiwania dajemy sobie gwarancje na to, ze firmy §wiadczace u nas ustuge po
wygraniu przetargu beda musiaty si¢ z tego wywiazaé. Wojt przekazal, ze namawia Radnych , aby ta
uchwatg bylta podjeta na najblizszej sesji. Czas nam ucieka, nalezalo by jak najszybciej rozpoczac ta
procedure. Jesli bedzie Pan WOjt musial, to przetarg na okres 3 lat oglosi, ale woéwcezas
zainteresowanie bedzie mniejsze, a chciatby aby przynajmniej 2 firmy wystartowaty. Radny
Mirostaw Kuzka przekazal, Ze ma nadziej¢ ze firma Zdrowie nie wystartuje. Pan Wojt stwierdzit, ze
jak by miala wystartowac jedna firma, albo Zadna tg jedna ktora ju,z jest, bo mieszkancy nie moga
pozosta¢ bez lekarza na terenie gminy. Radny Kuzka przekazal, Zze firm jest i ch¢tni tez s3g. Anna
Kucmin dodata, zeby$Smy chociaz dali szanse wystartowac firmg. Piotr Kapuscinski przekazal,ze
przeciez umoéwili si¢ ze beda rozmawia¢ o kryteriach i zasadach, mingt juz miesigc i nic. Anna
Kucmin poinformowala, Ze to nie jest tak., ze widujemy si¢ tylko na sali konferencyjnej, jestesmy
urzednikami, jesteSmy do dyspozycji Radnych zawsze. Z Panig mecenas mnostwo czasu zostato
poswiecone temu tematowi. Nikt tez nie broni ewentualnie posyta¢ informacjg, czy tez zadzwonic 1
przekaza¢ propozycje, jakie Radni by chcieli Zeby si¢ w ogtoszeniu znalazty. Do rozmowy wlaczyta
si¢ Pani mecenas, ktora wyjasnita, ze to maja by¢ kryteria dla oferentdéw, czyli kryteria warunkujace
udziat w przetargu, za$ kryteria przetargowe sg niekorzystne dla gminy, tak jak juz byto wspomniane
wczesniej. Zapytata, ktoére z kryteriow Radni by uznali za wazniejsze: godz. otwarcia, liczbg
specjalistow czy cene. Radna Justyna Lakomiec wspomniata ze godziny otwarcia. Mirostaw Kuzka
wspomnial, Ze najwazniejsze jest dobro mieszkancéw za$ cena na drugim miejscu. Kariery gmina
nie zrobi na tej kwocie. Pani mecenas przekazata, ze tu nie chodzi o kariere, tylko o to ze Wojt

odpowiada za gospodarowaniem mieniem gminy i nie moze dawac za bezcen budynkéw. Stawki sg 1



tak bardzo preferencyjne. Wspomniata Pani mecenas, ze w sytuacji, kiedy my mozemy ustali¢ swoje
kryteria i to co my chcemy zeby bylo i wskaza¢ to jako warunki przetargowe, za$§ kryterium zrobié¢
ceng , to lepszego sposobu nie ma. Radna J. L.akomiec dopytata, co mialo na mysli centrum Zdrowie
mowigc ze do 15 kwietnia mamy si¢ zdecydowac bo jak nie- jak to rozumie¢. Jest to niepowazne, jak
CMZ nas traktuje. Pani mecenas powiedziala, ze nie reprezentuje CMZ. Zdroworozsadkowo jednak
uwaza ze to byta biznesowa propozycja, poniewaz oni tez chcieli wiedzie¢ czy si¢ maja szykowaé na
przetarg, czy na wyjscie czy tez przedluzenie umowy. |Przetarg i nowa umowa oraz warunki
przetargowe gwarantuja nam w najgorszym wypadku 3 miesigczny okres niepewnos$ci, potem
rozwigzujemy umowe¢ i robimy kolejny ruch. Radny Kuzka Przekazal, ze umowa juz byla i nie
respektowali tej umowy. Mecenas przekazala, ze umowa byta inna. Pan Piotr Kapus$cinski wiaczyt
si¢ do dyskusji. Powinni$my zrobi¢ jak najbardziej bezpieczne rozwigzanie, tylko trudno jest w te 3
miesigce wspomniane przez Panig mecenas. MieliSmy tego przykiad 3 miesigce temu, dlatego w to
nie wierzy. Radni nie bedg w zaden sposéb kwestionowac tego, pod warunkiem , ze bedziemy w tym
uczestniczy¢ 1 wspolnie to wypracujemy-wspomnial Radny P. Kapuscinski. Jezeli bedziemy robili to
jak do tej pory...Pani mecenas przekazata, zeby nie stosowac takiej figury retorycznej ze z ta umowa
bedzie tak samo jak ze starg, poniewaz nowa umowa a stara prawnie to nie jest ta sama umowa.
Jesli chodzi o stara umowe opini¢ pani mecenas byla znana radnym. Byta ona do rozwigzania, jednak
ryzyko jej rozwigzania byto zbyt duze- niekorzystne dla gminy. Na sesji zobowigzala si¢ pani
mecenas do sporzadzenia takiej umowy, ktora bedzie do rozwigzania, natomiast jesli chodzi o kryteria
to sa one bardzo proste, dwu zdaniowe. Jezeli bedzie taka sytuacja ze do pierwszego przetargu i
drugiego nikt nie przystapi, wowczas deklaruje dyspozycyjno$¢ w zakresie rokowan i negocjacji-
wczesniej nie powinnisSmy tego typu rzeczy negocjowac.

Na koniec Wojt Tomasz Lato przekazat, ze jest przygotowany do przeprowadzenia przetargu na okres
5 lat, przedtozone Radnym dokumenty sg dokumentami przygotowanymi w pelnej swiadomosci dla
dobra mieszkancow 1 prawidtowego funkcjonowania o$rodkow. Zwrocit si¢ z prosba do Radnych,
aby przejrze¢ zapisy, ktore przygotowaliSmy 1 jezeli maja radni wole podyskutowania, wprowadzenia
dodatkowych zapisow-wowczas przeanalizujemy wszystko z Panig Mecenas. Pan Wojt jest w pelni
przekonany, ze tak zawarta umowa zapewni mieszkancom dobra obstuge medyczna.

Pani mecenas przekazala, ze jezeli Radni nie ufaja obstudze prawnej, wéwczas mogg spytac si¢ w
organie nadzoru. Nie spotkala si¢ przez 20 lat, ze Rada Gminy nie godzi si¢ na przetarg, bo chce
bezprzetargowo, zawsze jest odwrotnie. Radny Piotr Kapuscinski przekazal, ze nikt tak nie
powiedziat, jednak Pani Mecenas przekazata, Ze to wynika z faktow — jest co$ takiego jak oglad syt
uacji wynikajacy z faktow. Nie przyjeli Radni uchwaty w sprawie przetargu, podwazana byta rowniez
opinia prawna Pani mecenas- jest to dzialanie niestandardowe- przekazala mecenas. Odrzucenie

uchwaty na okres 5 lat-nie ma precedensu w okolicy. Radny Piotr dodal, ze miesigc temu rada



wyrazita takg wole, ze wracamy do glosowania na 5 letni przetarg w sytuacji kiedy zostang okreslone
warunki przetargu i kryteria. Do dnia dzisiejszego Radni nie dostali zadnej inf. Anna Kucmin odniosta
si¢ jeszcze do sprawy kryteridow- dzi§ zostaly przedstawione kryteria. Przetarg nie jest ogloszony,

mozna e-mailowo badz tel. zgtasza¢ swoje propozycje.

Wyniki glosowania:

Za-1; przeciw-2; wstrzymujacych si¢- 0; brak gtosu — 0; nieobecni — 0

Glosowanie imienne:

Za (1) Renata Samiczak
Przeciw (2) Mirostaw Kuzka,Michat Leskiewicz

Nieobecni (0)

Whiosek komisji:

Komisja negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie najmu osrodkow zdrowia w Mastowie
Pierwszym i Machocicach Kapitulnych, z przeznaczeniem na dziatalno§¢ w zakresie ochrony

zdrowia, w drodze przetargu

Ad. 6 Sprawy inne.

Radny Michat Leskiewicz poprosit o wyjasnienie zarzutow w stosunku do jego osoby.
Przekazat, Ze czeka na wyjasnienia na piSmie. Radny Mateusz Fafara dopytat odnosnie zdarzenia z
psem, jakie w ostatnim czasie mialo miejsce na terenie gminy Mastow. Pan W¢jt Tomasz Lato
wyjasnit, Ze policja wykonata telefon do pana Dzigciota-weterynarza, z ktorym podpisana jest umowa
na tzw. nagte interwencje. Policja przekazata, ze pies jest zamkniety w worku. Na miejsce pojechat
lekarz, odebrat psa, byt w dobrej kondycji. P6zniej dowiedzieliSmy sie, ze zwierze zostato uspione.
Zostala przestana cala dokumentacja medyczna. Okazato si¢, Ze pies z dnia na dzien czul si¢ coraz
gorzej, stan byt tragiczny-zostat uspiony. Radny M. Kuzka wilaczyt si¢ do rozmowy. Radny dzwonit
do P. Dzigciota, okazato si¢ ze jeszcze pies mial 4 kleszcze, mozliwa babeszjoza, w przypadku psow
w ciggu 1 dnia choroba moze si¢ bardzo rozwingé. Na pewno tu nie chodzito o zabicie zdrowego
zwierzgcia. Pan Wojt przekazal, Ze inf odnos$nie tej sytuacji zostanie zamieszczone na stronie. Radny
Tomasz |Ksel zapytal Anny Kucmin o $rodki w budzecie na piece- ile jest przewidziane. Anna

Kucmin przekazata, ze =zatozyliSmy 15 piecy, 108 tys otrzymamy dotacji z Urzedu



Marszatkowskiego, wktad wtasny 207 tys. zt. Radny zapytal réwniez o utrzymanie szlakéw na terenie
gminy oraz wiat- kto za nie odpowiada.

Pan W¢jt poinformowal, ze jesli chodzi o oznakowanie szlakow to PTTK, a jesli chodzi o wiaty i
altany postawione przez nas to gmina. Radny poprosil, aby zwroci¢ uwage na $mieci wokot wiaty 1
teren przechodzac przez lubrzanke na Radostowg- deski ztamane lub brakujgce. Radny Piotr
Kapuscinski dopytat Pana Dariusza Korczynskiego, czy udato si¢ co$ ustali¢ co do wyniesionego
przejscia dla pieszych. Radna Lakomiec dopytata o przystanek na Podklondéwce. Do dzi§ nie ma

informacji. Radny M. Kuzka zapytat takze o przepust na ul. Dolnej w Machocicach Kapitulnych.

Ad 7 Zakonczenie obrad.
Po wyczerpaniu tematyki Przewodniczacy komisji podzigkowat za udziat w komisji i o godz. 19:04

zamknal obrady.

Na tym protokot zakonczono i podpisano.

Protokétowata: Emilia Pokrzywinska

Podpisat:
Przewodniczgcy Komisji Ochrony Srodowiska,
Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa

- /~/Mirostaw Kuzka



