dnia 8.9.2025r.

Komisja do spraw Skarg, Wnioskoéw i Petycji

Protokét IV
Komisja do spraw Skarg, Wnioskow i Petyciji
w dniu 2025-09-08

Miejsce posiedzenia: Sala Samorzgdowa urzedu gminy
Obrady rozpoczeto 2025-09-08 o godzinie 15:35, a zakonczono o godzinie 16:56 tego
samego dnia.
W posiedzeniu wzieto udziat 4 cztonkdw.
Obecni:

1. Sylwia Bakalarz—Borkowska

2. Wojciech Haba

3. Mirestaw-Kuzka

4. Justyna takomiec

5. Andrzej Pedrycz
W posiedzeniu uczestniczg rowniez: Monika Dolezinska — Wiodarczyk — Zastepca Wajta
Gminy Mastéw, Dariusz Korczynski — Kierownik referatu Budownictwa i Gospodarki
Przestrzennej, Piotr Kapuscinski — Przewodniczgcy Rady Gminy Mastéw oraz Skarzgcy.

1. Otwarcie posiedzenia
Justyna takomiec Przewodniczgca Komisji do spraw skarg, wnioskéw i petycji otworzyta
posiedzenie i przywitata uczestnikéw.

2. Stwierdzenie quorum
W posiedzeniu uczestniczy 4 z 5 — osobowego sktadu Komisji, co jest podstawg do
podejmowania prawomocnych uchwat. Lista obecnosci stanowi zatgcznik protokotu.

3. Przyjecie porzadku obrad
W zwigzku z brakiem gtoséw w tym punkcie, Przewodniczgca Komisji przystgpita do
przegtosowania zaproponowanego porzgdku obrad.
Glosowano w sprawie: Przyjecie porzgdku obrad
Wyniki gtlosowania
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:
ZA (4)
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Sylwia Bakalarz—Borkowska, Wojciech Haba, Justyna takomiec, Andrzej Pedrycz
PRZECIW (0)

WSTRZYMUJE SIE (0)

BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (1)

Mirostaw Kuzka

4. Przyjecie protokotu z poprzedniej komisji
Nie zgtoszono uwag do przedstawionego protokotu.
Glosowano w sprawie: Przyjecie protokotu z poprzedniej komisji
Wyniki gtlosowania
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:
ZA (4)
Sylwia Bakalarz—Borkowska, Wojciech Haba, Justyna takomiec, Andrzej Pedrycz
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJE SIE (0)
BRAK GtOSU (0)
NIEOBECNI (1)
Mirostaw Kuzka

5. Rozpatrzenie skargi na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Mastow
Justyna takomiec Przewodniczgca Komisji do spraw skarg, wnioskéw i petycji udzielita
gtosu Skarzgcemu, ktory przedstawit przebieg sprawy. Zdaniem wnoszgcego skarge
pierwsze pismo zostato niewtasciwie zakwalifikowane jako wniosek do planu ogdlnego,
a nie wniosek o udzielenie informacji. Skarzgcy poinformowat, ze odkad zostat
wtascicielem nieruchomosci byt zapewniany, ze dziatka ktorg kupit bedzie objeta terenem
budowlanym. Od 2019 roku nic sie nie zmienito. Skarzgcy zabiegat o projekt drogi ul.
Wielkiego Kamienia, zbierajgc podpisy pod petycja; sam wykarczowat dojazd do dziatki.
Zdaniem Skarzgcego urbanista pan Rafat Koziet wprowadzat ludzi w btgd informujgc, ze
jest to obszar chronionego krajobrazu typu B, w tej sprawie skarzgcy jest w kontakcie
z Urzedem Wojewoddzkim. Skarzgcy poinformowat, ze zasypie urzad pytaniami dlaczego
tak jest, ze w innych przypadkach przeksztatca sie grunty nawet jak nie ma wprowadzonej
zmiany w Studium i zadeklarowat, ze zgodnie z pismem SKO odwota sie rowniez do sgdu.
Skarzgcy poinformowat, ze chciatby uczestniczy¢é na wstepnym etapie konsultacji planu
ogolnego i wyjasnit, ze jest wtascicielem dziatki o powierzchni 45 aréw, wystarczy mu
przeksztatcenie 800 metréw. Skarzgcy w swoim pisSmie zawart réwniez pytania
skierowane do rady, na ktoére chciatby uzyska¢ odpowiedz od radnych, jesli bedzie taka
mozliwosé. Poinformowat réwniez, ze nie reprezentuje tylko siebie, ale sgsiadéw takze,
dlatego chciat uczestniczy¢ w posiedzeniu. Skarzgcy zadeklarowat, ze chciatby kiedys
uczestniczy¢ w sesji Rady Gminy, jesli jest taka mozliwos¢ oraz, ze kwestie planu poruszy
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na zebraniu soteckim w Machocicach Kapitulnych, poniewaz ludzie nie zdajg sobie
sprawy, ze plan ogolny przyblokuje tereny na kilka lat, bo ustawa jest Zle skonstruowana.
Skarzacy poinformowat, ze juz w 2020 roku ztozyt wniosek o0 zmiane przeznaczenia
swojej dziatki w planie miejscowym i wniosek ten zostat odrzucony przez Rade.
Przewodniczgca Komisji udzielita gtosu pani Monice Dolezinskiej — Wiodarczyk, ktora
sprostowata wypowiedz poprzednika informujgc, ze nieprawdg jest, iz pan ztozyt ponad
10 pism. Zastepca Wojta wyjasnita procedury dziatan w zakresie informaciji publicznej.
Poniewaz pismo z 15 maja br. nie zawierato informacji publicznej zostato przez
pracownikow zakwalifikowane jako wniosek do planu ogdlnego. Takie wnioski byty
przyjmowane byty w okresie od 8 kwietnia do 16 maja. W pismie z 15 maja 2025 r. poprosit
pan o informacje dotyczgce procesu opracowania planu ogélnego gminy w szczegolnosci
w zakresie wptywu organow na wyznaczenie nowych terenéw pod zabudowe. W dalszej
czesdci pisma wskazana zostata konkretna dziatka z prosbg o przedstawienie stanowiska
gminy w sprawie mozliwosci przeznaczenia jej na cele zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Dlatego pismo to zostato zakwalifikowane jako wniosek do planu, na Pana
korzys¢. Zastepca Wojta wyjasnita, ze ani wojt ani rada na wstepnym etapie, nie ma
mozliwosci wypowiedzenia sie w kwestii zmiany przeznaczenia dziatki w planie. Ustawa
o planowaniu przestrzennym reguluje proces ogtaszania, konsultacji i opiniowania
dokumentacji. Zastepca Wojta przytoczyta dalszg korespondencje — pismo skarzgcego
z dnia 04.06.2025 r. zatytutowane; wniosek do udostepnienia informaciji publicznej oraz
szczegotowg odpowiedz urzedu na pismo z dnia17.06.2025 r. Zastepca Wojta przytoczyta
rowniez odpowiedz Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, z dnia 09.07.025 r.
bedagce odpowiedzig na pismo skarzgcego z dnia 17.06.2025 r. SKO w odpowiedzi
wyjasnia, ze skarge na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie sprawy w przedmiocie
udostepnienia informacji  publicznej skitada sie do wojewddzkiego sadu
administracyjnego.

Zastepca Wojta podkreslita, ze na tym etapie wojt nie jest w stanie udzieli¢ skarzgcemu
odpowiedzi czy dziatka bedzie przeksztatcona czy nie i chyli czota rannym, ktorzy na ten
moment udzielg taki odpowiedzi, bez przeprowadzonej procedury. Zastepca Wojta
dodata, ze jest rozczarowana takg formg komunikacji, poniewaz wystarczyto przyjs¢ do
urzedu, do wojta czy zastepcy i wszystko zostatoby wyjasnione; zarbwno wojta jak
i zastepca sg do dyspozycji, nie wzbraniajg sie od rozmow.

Kierownik referatu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Dariusz Korczynski
przedstawit szczegotowo proces uchwalania planu ogdlnego, aktualny etap prac
i harmonogram dziatan. Postepowanie byto i jest jawne. Pierwszy wniosek ztozony przez
pana nie byt wnioskiem o udostepnienie informaciji publicznej. Meritum pisma byto takie,
ze pan oczekuje potwierdzenia czy w przyszitosci dziatka bedzie budowlana.

Zastepca Wojta Gminy przytoczyta czes¢ pisma i podkreslita, ze bez analizy urbanisty, na
tym etapie urzad nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi, czy pana dziatka bedzie
przeksztatcona na budowlang. Wniosek ztozony przez pana w maju réwniez bedzie
poddany analizie urbanisty.
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Skarzacy zabrat gtos informujgc, ze wniosek do planu ogdlnego, na odpowiednim druku
zostat przez niego ztozony w terminie, tak jak wniosek o przeprowadzenie oceny
oddziatywania na srodowisko. Skarzgcy powotat sie na rozmowe z kierownikiem BIGP,
w ktérej uzyskat informacje, ze terenow budowlanych w gminie Mastéw jest bardzo duzo
i najprawdopodobniej nie bedzie nowych, bo wskaznik o ktérym byta mowa jest w gminie
Mastow przekroczony. Skarzacy dodat, ze nie zamierza czekac na konsultacje spoteczne
planu, poniewaz jego dziatka jest w tym momencie przeznaczona pod zalesienie. Dlatego
sygnalizuje, ze podejmie wszelkie kroki, by zmieni¢ przeznaczenie dziatki nawet na teren
rekreacyjny. Skarzacy poinformowat, ze kiedy kupowat dziatke w 2019 roku byt
poinformowany, ze bedzie to w przyszitosci dziatka budowlana. Gdyby wiedziat, ze dziatka
jest tak problematyczna to by jej nie kupit.

Radny Andrzej Pedrycz zwrdcit sie do skarzgcego informujac, ze kiedy nabywat dziatke
powinien wiedziec jakie jest jej przeznaczenie w planie. Nikt panu nie powiedziat, Zze jest
to dziatka budowlana.

Skarzgcy odpowiedziat, ze takg wiedze nabyt. Oczywiscie nikt nie powiedziat, Ze to teren
budowlany, ale byta informacja, ze opracowywany jest nowy plan miejscowy.

Radny Pedrycz dodat, ze teren o ktérym mowa jest problematyczny gdyz czesto jest
zalewany wiec nie jest to tylko decyzja rady, aby go przeksztatci¢, bo plany sg opiniowane
przez rézne instytucje.

Skarzacy zaznaczyt, ze dla niego wazny jest poczatek. Jesli urbanista odrzuci wniosek
we wstepnej weryfikacji — nie bedzie mozna sie odwotywac od tej decyzji.

Radny Pedrycz podat przykfad zalewania posesji w wyniku kumulowania sie wody
sptywajgcej z terendw potozonych wyzej, oddalonych od tego miejsca i zaznaczyt, ze jest
to trudny temat do rozwigzania.

Przewodniczagcy Rady Gminy Mastéw Piotr Kapuscinski zabrat gtos informujac, ze
o0 miejscowych planach nie ma wiedzy, ale w kwestii informacji publicznej ma
doswiadczenie. Dostep do informacji publicznej wynika z konstytucji; kazdy obywatel ma
prawo do informacji publicznej, a ustawa to tylko organizuje zasady dostepu. Nie mozna
pozostawi¢ wniosku bez odpowiedzi, dlatego skarzgcy stusznie oczekiwat informaciji
zwrotnej.

W odpowiedzi, Zastepca Wojta Gminy poinformowata, Zze urzad dziata w oparciu
0 przepisy szeregu ustaw (kodeks postepowania administracyjnego, ustawa o dostepie
do informacji publicznej). Wnioski do planu ogdlnego nie wymagajg indywidualnych
odpowiedzi, a tak wtasnie zostat zakwalifikowany ten wniosek. Z reguty, jesli kto$ sktada
wniosek w trybie dostepu do informacji publicznej to tytutuje ten wniosek albo powotuje
sie na ustawe. Pracownicy wiedzg jakie majg terminy wynikajgce z tej ustawy. Ustawa
o planowaniu przestrzennym reguluje sposdb odpowiedzi, dlatego zdaniem Zastepcy
Wojta urzad nie przekroczyt zadnych uprawnien i dotrzymat terminéw. Whnioski do planu
ogoblnego wymagajg analizy, a sposob ich rozstrzygniecia jest podawany do wiadomosci
publiczne.
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Skarzgcy odniést sie do wypowiedzi Przewodniczacego Rady i zapytat, czy dobrze
rozumie, ze wniosek nie zostat zakwalifikowany w trybie dostepu do informacji publicznej,
bo nie zawierat takiego tytutu.

Przewodniczgcy Rady Gminy odpowiedziat, ze to nie jest pytanie do niego. Procedura
dostepu do informacji publicznej to proces odformalizowany. Wéjt/ burmistrz/ prezydent
ma obowigzek odpowiedzie¢ nawet jak napisata wrozka zebuszka; nie ma obowigzku
ztozenia podpisu, wniosek moze by¢ anonimowy. Przewodniczgcy Rady dodat, zZe
rozumie argumentacje pani wojt, ale w jego ocenie, czytajgc ten wniosek — pan prosi
o informacje w sprawie. Dlatego Przewodniczacy Rady stoi na stanowisku, ze skarzacy
powinien otrzymac odpowiedz nawet jezeli organ nie miat petnej odpowiedzi.

Zastepca Wojta Gminy odczytata tre$¢ wniosku ztozonego w dniu 15 maja br. Nie dato sie
inaczej zakwalifikowa¢ tego pisma niz jako wniosek do planu. Gdyby byto to tylko
zapytanie — pracownicy dochowaliby terminu wynikajgcego z ustawy o dostepie do
informacji publiczne;j.

Przewodniczgca Komisji do spraw skarg, wnioskéw i petycji Justyna takomiec zwrdcita
sie z pytaniem, czy wniosek zostat zakwalifikowany nie jako informacja publiczna, bo nie
byto tytutu.

Zastepca Wojta Gminy odpowiedziata, ze zostat zakwalifikowany w trybie procedury
opracowania planu ogolnego.

Radny Pedrycz zabrat gtos informujgc, ze komisja skupia sie na kwalifikacji pisma,
a przeciez chodzi o to, zeby panu pomaoc.

Przewodniczgca Komisji dodata, ze nalezy panu poméc ale tez rozstrzygnaé sprawe.
Whiosek nie zostat zakwalifikowany, bo zabrakto stowa.

Zastepca Wojta Gminy wyjasnita, ze zostat zakwalifikowany zgodnie z trescig wynikajgca
Z pisma.

Skarzgcy dodat, ze nawet nie chce mu sie tego komentowac, ze stowem klucz byto
odwotanie sie do informac;ji publicznej. Nie kazdy jest prawnikiem i posiada takg wiedze.
Jest numer telefonu, jest dokumentacja, ze na te dziatke zostaty ztozone zaréwno wniosek
do planu ogdlnego oraz wniosek na ocene oddziatywania na srodowisko, to gmina tego
nie wie.

Kierownik BiGP zapytat do kogo zostat ztozony wniosek o ocene oddziatywania na
Srodowisko i wyjasnit, ze tzw. decyzja srodowiskowa jest wymagana dla konkretniej
inwestyciji.

Skarzgcy odpowiedziat, ze ztozyt taki wniosek do gminy, bo w jego obecnosci, w rozmowie
telefonicznej urbanista potwierdzit, ze taki wniosek moze ztozy¢. Skarzgcy dodat, ze jest
mu przykro ze zabrakto odpowiedzi.

Zastepca Waéjta Gminy wyjasnita, ze idgc tropem takiego mys$lenia — skarzgcy réwniez
mogt zadzwoni¢ do gminy i doprecyzowaé swoje oczekiwania. Wniosek podpisany przez
pana zostat zgodnie z tre$cig zakwalifikowany jako wniosek do planu. Zastepca Wojta
podkreslita, ze urzad nie dziata na niekorzys¢ mieszkancéw gminy czy witascicieli
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nieruchomosci. Procedura planu ogdlnego zostata uruchomiona wtasnie z myslg
0 mieszkancach.

Przewodniczgca Komisji zabrata gtos, konczgc te polemike, jak mozna pomoc
skarzgcemu.

Kierownik BiGP dodat, Ze z pytaniem czy jest szansa, kiedy jest szansa, zeby dziatka
stata sie budowlang zwraca sie okoto 700 mieszkancow gminy.

Zastepca Wojta Gminy ponownie podkreslita, Zze dopdki urbanista nie przeprowadzi
analizy — nie da sie potwierdzi¢ czy dziatka bedzie budowlana czy nie. Wszystkich
mieszkancow traktujemy jednakowo n takich samych zasadach.

Skarzagcy poinformowat, ze przyszedt tutaj nie aby udowadnia¢ swojg racje
i wyartykutowat jakg informacje chciat przedstawi¢ (zbierane sg podpisy aby zmieni¢
ustawe, te tereny majg potencjat, urbanista wprowadzat w btad).

Zastepca Wojta Gminy zwrdcita sie do skarzgcego z prosbg, aby zostawi¢ juz tego
urbaniste, umowa z nim sie zakonczyia.

Radna Sylwia Bakalarz — Borkowska zwrdcita rowniez uwage, ze jest tez wniosek
0 zajecie stanowiska przez Rade Gminy w sprawie planowanego przeznaczenia. Zdaniem
radnej, komisja nie ma kompetencji w tym momencie, dopoki nie bedzie planu ogdlnego.
Przewodniczacy Rady Gminy dodat, ze jego zdaniem Rada Gminy nie ma takze
kompetenciji do stwierdzenia bezczynnosci wojta, ma to sgd administracyjny.

Radny Pedrycz zgadza sie ze stanowiskiem zastepcy wojta.

Radna Bakalarz — Borkowska dodata, ze dobrze, Ze wybrzmiato iz powinno by¢ napisane
ze jest to informacja publiczna, bo akurat trafit pan w okres zbierania wnioskéw do planu
0golnego, co sprawito, ze pana wniosek tak zostat zakwalifikowany.

Zastepca Wojta podkreslita, ze wniosek mimo iz nie byt ztozony na formularzu — spetniat
wszystkie wymogi wniosku do planu ogdlnego.

Przewodniczagcy Rady zabrat gtos informujgc, ze we wnioskach do planu ogdélnego nie
wnosi sie o informacje. Zdaniem Przewodniczacego wniosek bezspornie dotyczy
informacji publicznej.

Przewodniczgca Komisji zamkneta dyskusje.

Komisja wypracowata stanowisko, ktore poddano pod gtosowanie.

Glosowano w sprawie: uznania skargi za zasadng

Wyniki gtlosowania

ZA: 2, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (2)

Sylwia Bakalarz—Borkowska, Justyna takomiec

PRZECIW (1)

Andrzej Pedrycz

WSTRZYMUJE SIE (1)

Wojciech Haba

BRAK GtOSU (0)
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NIEOBECNI (1)

Mirostaw Kuzka

Przewodniczgca Komisji poprosita o opinie pani mecenas w tej sprawie.

Komisja wypracowata stanowisko, ktére poddano pod gtosowanie.

Glosowano wniosku w sprawie: Rada Gminy nie posiada kompetencji do udzielania
informacji nt. stanowiska gminy we wskazanej sprawie

Wyniki gtlosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (4)

Sylwia Bakalarz—Borkowska, Wojciech Haba, Justyna takomiec, Andrzej Pedrycz
PRZECIW (0)

WSTRZYMUJE SIE (0)

BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (1)

Mirostaw Kuzka

6. Sprawy inne
W zwigzku z wypowiedzig Zastepcy Wojta, Przewodniczgcy Rady Gminy Mastéw Piotr
Kapuscinski zapytat czy urbaniscie naliczone zostaty kary umowne, skoro umowa jest
rozwigzana.
Zastepca Woéjta Gminy odpowiedziata, ze umowa nie jest jeszcze rozliczona. Jej
wypowiedz dotyczyta faktu, ze na zlecenie gminy dziata inny urbanista — pan Damian
Maleszak. Sprawa poprzedniego urbanisty nie jest zakonczona, ale gmina zamierza
naliczy¢ kary umowne.
Brak kolejnych zgtoszeh w tym punkcie.

7. Zakonczenie obrad
W zwigzku z wyczerpaniem tematyki obrad Przewodniczgca Komisji do spraw skarg,

whnioskéw i petycji Justyna takomiec o godz. 16:56 podziekowata za udziat i zamkneta
posiedzenie komisji.

Przygotowat: Joanna Synak
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