Mastow, 11 czerwca 2025 r. 0g 09. 2025
PROTOKOL Z KONTROLI —— A

Nrrej........... Podpis............

Miejsce kontroli: Urzagd Gminy Mastow

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej: Sylwia Bakalarz-Borkowska
Podstawa przeprowadzenia kontroli: Wniosek Przewodniczgcego Rady Gminy Mastéw >
Przedmiot kontroli: Inwestycja pn. ,,Budowa budynku socjalno-garazowego na parkingu przy
hali sportowej w Mastowie Pierwszym”

W dniu 9 stycznia 2025 r. Komisja Rewizyjna podjeta decyzje o przeprowadzeniu kontroli
inwestycji pn. ,,Budowa budynku socjalno-garazowego na parkingu przy hali sportowej w
Mastowie Pierwszym”. ‘ j
Inwestycja zostata zrealizowana w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”, a za jej wykonanie
odpowiadata firma SEKOBUD z Kielc. Budynek o wymiarach 18,50 x 8,50 m zostat wykonany
w technologii stalowej z poszyciem z ptyt warstwowych. W zatozeniu miat petni¢ funkcje hali
garazowej z czterema miejscami postojowymi oraz czescig socjalng i magazynowa. Obiekt
miat by¢ wyposazony w instalacje: grzewczg, cieptej wody uzytkowej, wodno-kanalizacyjna,
wentylacyjng, elektryczng, alarmowag oraz monitoring. Catkowity koszt realizacji inwestycji
wyniost 683 880 zt.
Sktad zespotu kontrolnego:

e Sylwia Bakalarz-Borkowska

o Artur Lis

e Tomasz Ksel

o Piotr Zegadto

Pierwotny termin realizacji kontroli ustalono na 3 miesigce, a nastepnie przedtuzono o
kolejne 3 miesigce decyzjg z dnia 9 kwietnia 2025 r.

Etapy przeprowadzenia kontroli:

1. 10 lutego 2025 r. — udostepnienie dokumentacji inwestycyjnej, ktora zostata
przeanalizowana przez cztonkow komisji: Artura Lisa, Tomasza Ksela i Sylwie Bakalarz-
Borkowska.

2. 4 marca 2025 r. — wystgpienie z wnioskiem o dodatkowe dokumenty oraz informacje
dotyczgce przebiegu inwestycji.

3. 28 marca 2025 r. — uzyskanie odpowiedzi z Urzedu Gminy wraz z Programem
Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU); pozostate informacje przekazano ustnie.

4. 9 kwietnia 2025 r. — z uwagi na niekompletnos¢ uzyskanych informacji, komisja
podjeta decyzje o przedtuzeniu terminu kontroli.

5. 5 maja 2025 r. — posiedzenie komisji z udziatem pracownikéw Urzedu Gminy:
Dariusza Korczynskiego i Katarzyny Kalety-Borowiec oraz radnych: Sylwii Bakalarz-
Borkowskiej, Artura Lisa, Tomasza Ksela i Piotra Zegadto.



Wykaz nieprawidiowosci

1.

Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU) — dokument zostat przedfozony i dotyczyt
budynku gospodarczo-garazowego.

Brak dokumentacji projektowej z uzgodnieniami — nie przedstawiono zadnych
dokumentow ani korespondencji potwierdzajacej prowadzenie uzgodnien
projektowych. Jak przekazali pracownicy urzedu, parametry techniczne, takie jak
wymiary bram, byly ustalane z osobami, ktére miaty korzystac z obiektu.

Akceptacja dokumentacji projektowe]j — odbyta sie droga elektroniczng (e-mail), brak
byto formalnego pisemnego potwierdzenia.

Zgoda na rozpoczecie prac budowlanych — nie sporzgdzono odrebnego dokumentu;
ztozenie wniosku do starostwa uznano za wyrazenie zgody.

Zmiana nazewnictwa zadania — nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych
decyzje o zmianie nazwy z ,budynek gospodarczo-garazowy” (w PFU) na ,budynek
socjalno-garazowy” (w dokumentach budzetowych i przetargowych).

Dodatkowe ustalenia:

W trakcie realizacji budynek zostat powiekszony kosztem czgsci socjalnej.
Doprowadzono kanalizacje z myslg o przysztej rozbudowie funkcji socjalnej.

Po zakoficzeniu inwestycji okazato sie, ze sprzet (traktor), pod ktory inwestycja byta
projektowana, nie miesci si¢ w $wietle bramy, co wymusito ingerencjg konstrukcyjna:
wyciecie belki podwalinowej i zanizenie posadzki.

Po wycieciu belki powstat przeswit miedzy brama a posadzka, co wymagafo
dodatkowych przerdbek.

Stwierdzono, ze plyta warstwowa zostata czgsciowo wpuszczona w grunt, co wg
producenta pOWOdee utrate gwarancji. :

Roboty budowlane wykonano starannie; uszkodzona plyta zostata naprawiona.



Zalecenia Komisji:
e Wzmocni¢ nadzor nad realizowanymi inwestycjami.

e Sporzadza¢ pisemne zestawienia potrzeb i funkcjonalnosci na etapie projektowania i
uzgodnien.

o Bez wyjatku przestrzegac zapisow umow oraz dokumentacji projektowej.
o Utrwala¢ wszelkie ustalenia, wytyczne oraz akceptacje w formie pisemnej.

Podpisy cztonkéw Komisji Rewizyjnej

Sylwia Bakalarz-Borkowska
Artur Lis
Tomasz Ksel

Piotr Zégadfo

Kopia Protokotu zostata wystana do Kierownika Referatu Budownictwa i Gospodarki
Przestrzennej Pana Dariusza Korczynskiego.

Dokumentacja fotograficzna

Fot.1 Ptyta warstwowa wpuszczona w grunt .




Fot. 2 Minimalny prze$wit pomiedzy konstrukcjg bramy, a traktorem
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WOJT GMINY Mot d. 15.09.2005:
MASLOW
woj. $wietokrzyskie

S.1712.1.2025

Pani Sylwia Bakalarz-Borkowska
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Masléw

W zwiazku ze ztoZzonym w dniu 08-09-2025r. protokotem z kontroli z dnia 11 czerwca
2025r. zgodnie z § 78 ust. 2 statutu Gminy Mastow przyjetego Uchwata Nr XXV/282/2020
Rady Gminy Mastéw z dnia 29 pazdziernika 2020 r. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa
SwiQtokrzyskiego z 2020 roku poz. 3838 z pézn. zm.) skladam zastrzezenia do jego tresci
1 wyjasniam co nastepuje:
1. Uwagi ogélne: Komisja blednie ustalila stan faktyczny kontrolowanej inwestycji
1) )Pomytka dotyczy wymiaréw zrcalizowancgo budynku. Wybudowany budynek ma
| wymiary 178,29m x 9,05m, a nie bbdane w treéci protokotu wymiary 18,50 x 8,50 m.
“ 2) Podczas odbioru zgloszono do Wykonawcy wady wykonania inwestycji, ktore
| zostaly poprawione, stad obecnie budynek nie przedstawia stanu jak zamieszczone
w protokole Komisji Rewizyjnej fotografie nr 2 i 3. Fotografia Komisji Rewizyjnej
nie precyzuje daty sporzadzenia zdje¢. W zalaczeniu przedstawiamy fotografie
dokumentujaca stan faktyczny (15-09-2025r.)/stan ostatecznego odbioru (19-12-
2024.), ktory nie ulegl zmianie.

3) Bledne jest stwierdzenie Komisji Rewizyjnej, ze zostata utracona gwarancja na plyty
warstwowe. Do protokolu Komisji nie zalagczono dokumentéw mogacych
stanowi¢ podstawe do takich twierdzen.

2. Uwagi co do poszczegolnych punktéw protokolu wskazujacych rzekome
nieprawidlowosci:

1) ad. pkt 1i pkt5: Projekt zostal opracowany na podstawie PFU i zostal objety
decyzja Nr 921/2024 z dnia 25 lipca 2024r. pozwalajaca na rozpoczecie prac
budowlanych. Obiekt zostal wybudowany zgodnie z zatozeniami jego
funkcjonowania przez Zamawiajacego w oparciu o zatwierdzony projekt budowlany.
W dniu 22 listopada 2024 roku zostalo ztozone zawiadomienie o zakonczeniu
budowy do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktéry nie wnidst uwag
i dopuscit obiekt do uzytkowania. Budynek zostat wybudowany zgodnie z projektem.

Dodatkowo budynek spetnia niezbedne funkcje socjalne zawarte w projekcie, ktére
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3) Zakoficzenie plyt warstwowych obudowujacych konstrukcje budynku jest
zakoficzona pozioma obrébka z blachy na poziomie kostki brukowej. Ponizej tej
listwy wida¢ ocieplenie belki podwalinowej ze styroduru. Bledne jest stwierdzenie
Komisji, ze ptyta warstwowa cze$ciowo wpuszczona jest w grunt i przez to zostata
utracona gwarancja producenta na te ptyty (fot. Nr 1). Dodatkowo nalezy podkreslic,
7e Gwarancja w ramach prowadzonej inwestycji jest udzielana przez Wykonawce,
a nie producenta.

Podsumowujac, kontrolowana inwestycja byla prowadzona pod nadzorem o0sob
posiadajacych uprawnienia w zakresie budownictwa, elektryki oraz instalacji
sanitarnych, ktorzy sprawowali funkcje Inspektoréw Nadzoru. W posiadanej
dokumentacji Inspektorzy dokonywali na biezaco kontroli, uzgodnien i stwierdzili, ze
roboty budowlane zostaty wykonane starannie i budynek nalezycie spetnia swoja
zatozona funkcje. Ponadto nalez dodaé, ze inwestycja zostata zgtoszona przed odbiorem
do sanepidu, strazy pozarnej oraz nadzoru budowlanego. Wyzej wymieniane instytucje
nie zglosity uwag.

W tej sytuacji kategoryczne stwierdzenia protokolu o rzekomych
nieprawidlowo$ciach w prowadzeniu tej inwestycji s3 wysuwane ze szkoda dla
interesu Gminy i inspektoréw nadzorujacych jej wykonanie posiadajgcych

odpowiednie uprawnienia wydane przez odpowiednie organy pafstwowe.

Otrzymuja;
|. adresat
2. ala
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Mastow 6.10.2025

Przedodniczaca Komisji Rewizyjnej“Llady Gminy Mastow
Sylwia Bakalarz -Borkowska
Pan Tomasz Lato

Wojt Gminy Mastow

Odniesienie do odpowiedzi Wéjta Gminy Mastéw z dnia 15.09.2025 r. na protokét z kontroli
zdnia 11.06.2025r.

W okresie od 9 stycznia do 11 czerwca 2025 r. Komisja Rewizyjna przeprowadzita
kontrole inwestycji pn. ,,Budowa budynku socjalno-garazowego na parkingu przy hali
sportowej w Mastowie Pierwszym”.

Protokét z kontroli przekazano Woéjtowi Gminy Mastow w dniu 24.06.2025 r. droga elektroniczna,
anastepnie jego oryginat w dniu 08.09.2025 r.
W dniu 15.09.2025 r. wptyneta odpowiedZ Pana Wdjta.

Celem niniejszego pisma jest przedstawienie stanowiska Komisji Rewizyjnej wobec odpowiedzi
Wojta Gminy Mastow na ustalenia zawarte w protokole z kontroli.

Whioski Komisji Rewizyjnej zostaly przegtosowane w dniu 29.09.2025 r. Raport z gltosowania
stanowi zatgcznik do niniejszego pisma.

Ad. pkt 1.1 odpowiedzi:

Woijt wskazat, ze Komisja btednie ustalita stan faktyczny dotyczacy kontrolowanej inwestycji, w
tym wymiary budynku.
Komisja Rewizyjna dokonuje korekty tresci protokotu na zapis:

,Budynek o wymiarach 18,29 m x 9,05 m zostat wykonany.”
Ad. pkt 1.2 odpowiedzi:

Wojt wskazat, ze fotografie nie precyzujg daty ich wykonania.
Komisja Rewizyjna uzupetnia protokét o informacije, ze:

,Fotografie nr 2 i 3 przedstawiajg stan obiektu w dniu odbioru oraz okres po odbiorze.”
Ad. pkt 1.3 odpowiedzi:

Wjt wskazat, ze do protokotu nie zatgczono dokumentéw mogacych stanowi¢ potwierdzenie
utraty gwarancji na ptyty warstwowe.
Komisja Rewizyjna doprecyzowuje zapis w protokole w brzmieniu:

,Plyta warstwowa zostata czesciowo wpuszczona w grunt, co moze powodowac utrate
gwarancji producenta. Komisja nie otrzymata opinii producenta dotyczgcej montazu ptyt
bezposrednio do gruntu.”

@)



Ad. pkt 2.1 odpowiedzi:

W odniesieniu do zmiany nazwy zadania (pkt 5 protokotu), Komisja na etapie kontroli nie
otrzymata zadnych dokumentoéw, o ktére wnioskowata.

Ad. pkt 2.2 odpowiedzi:

Komisja Rewizyjna nie otrzymata wnioskowanych dokumentow.

Ad. pkt 2.3 odpowiedzi:

Komisja podtrzymuje swoje stanowisko w tym zakresie.

Ad. pkt 2.4 odpowiedzi:

Komisja podtrzymuje swoje stanowisko w tym zakresie.

Ad. pkt 3.2 odpowiedzi:

Wojt wskazat, ze w trakcie realizacji inwestycji podjeto decyzje o obnizeniu posadzki z kostki
oraz o wycieciu ok. 5 cm betonu na belce podwalinowe;j.

Komisja nie otrzymata informaciji, czyjg decyzja oraz z jakiego powodu dokonano obnizenia
posadzki i wyciecia betonu w belce podwalinowe;j.

Ad. pkt 3.3 odpowiedzi:

Komisja odniosta sie do tej kwestii w pkt 1.3 niniejszego pisma.

Podsumowanie:

Komisja Rewizyjna podtrzymuje zalecenia pokontrolne zawarte w protokole z kontroli

Przewodniczgca Komisji Rewizyjne;j

Sylwia Bakalarz- Borkowska
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Komisja Rewizyjna
Raport z glosowan

Komisja Rewizyjna w dniu 2025-09-29

Przeprowadzone glosowania

1. Glosowano w sprawie: Przyjecie porzadku obrad - czas glosowania: 29 wrzesnia
2025, 16:06

Whyniki glosowania:

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GL.OSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (4)

Sylwia Bakalarz—Borkowska, Mateusz Durlik, Tomasz Ksel, Artur Lis
PRZECIW (0)

WSTRZYMUJE SIE, (0)

BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (1)

Piotr Zegadto

2. Glosowano w sprawie: Przyjecie protokotu z poprzedniej komisji - czas glosowania:
29 wrzesnia 2025, 16:06

Whyniki glosowania:

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (4)

Sylwia Bakalarz—Borkowska, Mateusz Durlik, Tomasz Ksel, Artur Lis
PRZECIW (0)

WSTRZYMUJE SIE, (0)

BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (1)

Piotr Zegadto

3. Glosowano wniosek w sprawie: 1.1. zmiana tresci protokotu : budynek o wymiarach
18,29 x 9,05 zostal wykonany - czas gtosowania: 29 wrzeénia 2025, 16:10

Whyniki gtosowania:

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (4)

Sylwia Bakalarz—Borkowska, Mateusz Durlik, Tomasz Ksel, Artur Lis
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PRZECIW (0)
WSTRZYMUJE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (1)

Piotr Zegadlo

4. Glosowano wniosek w sprawie: 1.2. uzupelnienie informacji Komisji: fotografia nr
2 i 3 przedstawia stan na dzien odbioru i na okres po odbiorze. - czas glosowania: 29
wrzesnia 2025, 16:14

Wyniki glosowania:

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (4)

Sylwia Bakalarz—Borkowska, Mateusz Durlik, Tomasz Ksel, Artur Lis

PRZECIW (0)

WSTRZYMUJE SIE, (0)

BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (1)

Piotr Zegadlo

5. Glosowano wniosek w sprawie: 1.3. doprecyzowanie wniosku Komisji: plyta
warstwowa zostala cze$ciowo wpuszczona w grunt, co moze powodowac utrate
gwarancji producenta. Komisja nie otrzymala opinii producenta dotyczacej
montazu bezposrednio do gruntu. - czas glosowania: 29 wrze$nia 2025, 16:22

Wyniki glosowania:

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (4)

Sylwia Bakalarz—Borkowska, Mateusz Durlik, Tomasz Ksel, Artur Lis

PRZECIW (0)

WSTRZYMUJE SIE, (0)

BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (1)

Piotr Zegadto

6. Glosowano wniosek w sprawie: 2.1. w zakresie pkt. 5 Komisja na etapie kontroli nie
otrzymala zadnych dokumentéw, o ktére wnioskowala. - czas glosowania: 29
wrze$nia 2025, 16:25

Whyniki glosowania:
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ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (4)

Sylwia Bakalarz—Borkowska, Mateusz Durlik, Tomasz Ksel, Artur Lis
PRZECIW (0)

WSTRZYMUJE SIE (0)

BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (1)

Piotr Zegadio

7. Glosowano wniosek w sprawie: 2.2. Komisja nie otrzymata wnioskowanych
dokumentow. - czas glosowania: 29 wrzes$nia 2025, 16:27

Whyniki glosowania:

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (4)

Sylwia Bakalarz—Borkowska, Mateusz Durlik, Tomasz Ksel, Artur Lis
PRZECIW (0)

WSTRZYMUUE SIE (0)

BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (1)

Piotr Zegadto

8. Glosowano wniosek w sprawie: 2.3. Komisja podtrzymuje swoje stanowisko w tym
zakresie. - czas glosowania: 29 wrzesnia 2025, 16:31

Wyniki gtosowania:

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (4)

Sylwia Bakalarz—Borkowska, Mateusz Durlik, Tomasz Ksel, Artur Lis
PRZECIW (0)

WSTRZYMUJE SIE, (0)

BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (1)

Piotr Zegadto

9. Glosowano wniosek w sprawie: 2.4. Komisja podtrzymuje swoje stanowisko w tym
zakresie. - czas gtosowania: 29 wrzesnia 2025, 16:33
Whyniki glosowania:
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ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (4)

Sylwia Bakalarz—Borkowska, Mateusz Durlik, Tomasz Ksel, Artur Lis
PRZECIW (0)

WSTRZYMUJE SIE, (0)

BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (1)

Piotr Zegadio

10. Glosowano wniosek w sprawie: 3.2. Brak informacji czyja decyzja i w jakim celu (z
jakiego powodu) dokonano obnizenia posadzki oraz wycigcia betonu na belce
podwalinowej (okoto 5 cm). - czas glosowania: 29 wrze$nia 2025, 16:37

Wyniki glosowania:

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (4)

Sylwia Bakalarz—Borkowska, Mateusz Durlik, Tomasz Ksel, Artur Lis

PRZECIW (0)

WSTRZYMUJE SIE, (0)

BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (1)

Piotr Zegadto

11. Glosowano wniosek w sprawie: 3.3. Komisja odniosta sie w pkt 1.3. - czas
gtosowania: 29 wrzesnia 2025, 16:41

Wyniki glosowania:

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (4)

Sylwia Bakalarz—Borkowska, Mateusz Durlik, Tomasz Ksel, Artur Lis
PRZECIW (0)

WSTRZYMUUJE, SIE, (0)

BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (1)

Piotr Zegadto
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URZAD GMINY MASLOUW

URZAD GMINY MASLOW

Wplyneto dnia RPW/11002/2025
I Data:2025-10-3@
30, 10, 2025 Mastéw, 29 pazdziernika 2025 r.

Pan Tomasz Lato Woéjt Gminy Maslow

Nrrej......... PO dpis............

Pan Dariusz Korczynski -Kierownik Referatu

Pan Piotr Kapuscinski — Przewodniczacy Rady Gminy

PROTOKOL Z KONTROLI WERSJA POPRAWIONA PROTOKOLU Z DNIA 11 CZERWCA.
Poprawki wprowadzone zgodnie z glosowaniem na Komisji Rewizyjnej w dniu 29.09.2025

Miejsce kontroli: Urzgd Gminy Mastéw

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej: Sylwia Bakalarz-Borkowska

Podstawa przeprowadzenia kontroli: Wniosek Przewodniczacego Rady Gminy Mastow
Przedmiot kontroli: Inwestycja pn. ,Budowa budynku socjalno-garazowego na parkingu przy
hali sportowej w Mastowie Pierwszym”

W dniu 9 stycznia 2025 r. Komisja Rewizyjna podjeta decyzje o przeprowadzeniu kontroli
inwestycji pn. ,,Budowa budynku socjalno-garazowego na parkingu przy hali sportowej w
Mastowie Pierwszym”.

Inwestycja zostata zrealizowana w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”, a za jej wykonanie
odpowiadata firma SEKOBUD z Kielc. Budynek o wymiarach 18,29 x 9,05 m zostaf
wykonany w technologii stalowej z poszyciem z plyt warstwowych. W zatozeniu miat petnic
funkcje hali garazowej z czterema miejscami postojowymi oraz czeécig socjalng i
magazynowa. Obiekt miat by¢ wyposazony w instalacje: grzewcza, cieptej wody uzytkowej,
wodno-kanalizacyjna, wentylacyjna, elektryczna, alarmowa oraz monitoring. Catkowity koszt
realizacji inwestycji wyniost 683 880 zt.

Skiad zespotu kontrolnego:
o Sylwia Bakalarz-Borkowska
e Artur Lis
o Tomasz Ksel

o Piotr Zegadto

Pierwotny termin realizacji kontroli ustalono na 3 miesigce, a nastepnie przedfuzono o
kolejne 3 miesigce decyzjg z dnia 9 kwietnia 2025 r.

Etapy przeprowadzenia kontroli:

&



10 lutego 2025 r. — udostepnienie dokumentacji inwestycyjnej, kiora zostata
przeanalizowana przez czionkéw komisji: Artura Lisa, Tomasza Ksela i Sylwie Bakalarz-
Borkowska.

4 marca 2025 r. — wystapienie z wnioskiem o dodatkowe dokumenty oraz informacje
dotyczace przebiegu inwestycji.

28 marca 2025 r. — uzyskanie odpowiedzi z Urzedu Gminy wraz z Programem
Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU); pozostate informacje przekazano ustnie.

9 kwietnia 2025 r. — z uwagi na niekompletno$¢ uzyskanych informacji, komisja
podjeta decyzje o przedtuzeniu terminu kontroli.

5 maja 2025 r. — posiedzenie komisji z udzialem pracownikow Urzedu Gminy:
Dariusza Korczynskiego i Katarzyny Kalety-Borowiec oraz radnych: Sylwii Bakalarz-
Borkowskiej, Artura Lisa, Tomasza Ksela i Piotra Zegadto.

Wykaz nieprawidiowosci :

1.

Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU) — dokument zostat przediozony i dotyczyt
budynku gospodarczo-garazowego.

Brak dokumentacji projektowej z uzgodnieniami — nie przedstawiono zadnych
dokumentdéw ani korespondencji potwierdzajacej prowadzenie uzgodnien
projektowych. Jak przekazali pracownicy urzedu, parametry techniczne, takie jak
wymiary bram, byly ustalane z osobami, ktore mialy korzystac z obiektu. Komisja nie
otrzymata wnioskowanych dokumentéw.

Akceptacja dokumentacji projektowej — odbyta sie drogg elektroniczng (e-mail), brak
byto formalnego pisemnego potwierdzenia.

Zgoda na rozpoczecie prac budowlanych — nie sporzadzono odrebnego dokumentu;
ztozenie wniosku do starostwa uznano za wyrazenie zgody.

Zmiana nazewnictwa zadania — nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych
decyzje o zmianie nazwy z ,budynek gospodarczo-garazowy” (w PFU) na ,budynek
socjalno-garazowy” (w dokumentach budzetowych i przetargowych). Komisja na
etapie kontroli nie otrzymata zadnych dokumentéw o ktdre wnioskowata.

Dodatkowe ustalenia:

W trakcie realizacji budynek zostat powiekszony kosztem czesci socjalnej.
Doprowadzono kanalizacje z myslg o przysztej rozbudowie funkeji socjalnej.

Po zakorczeniu inwestycji okazalo sie, ze sprzet (traktor), pod ktdry inwestycja byta
projektowana, nie miesci sie w $wietle bramy, co wymusito ingerencje konstrukceyjna:
wyciecie belki podwalinowej i zanizenie posadzki. Komisja nie otrzymata informacij
czyja decyzja w jakim celu ( z jakiego powodu) dokonano obnizenia posadzki oraz
weciecie betonu na belce podwalinowe;j.

Po wycieciu belki powstal przeswit miedzy brama a posadzka, co wymagato
dodatkowych przerdbek.



° Stwierdzond, 7e plyta warstwowa zostata czesciowo wprowadzona w grunt, co
moze powodowac utrate gwarancji producenta. Komisja nie otrzymata opinii
producenta dotyczacej montazu plyty bezposrednio do gruntu.

o Roboty budowlane wykonano starannie; uszkodzona plyta zostata naprawiona.

Zalecenia Komisji:

e Wzmocnié¢ nadzor nad realizowanymi inwestycjami.

o Sporzadzaé pisemne zestawienia potrzeb i funkcjonalnosci na etapie projektowania i
uzgodnien.

o Bez wyjatku przestrzegac zapisow uméw oraz dokumentacji projektowe;j.

o Utrwalaé wszelkie ustalenia, wytyczne oraz akceptacje w formie pisemnej.

Podpisy cztonkéw Komisji Rewizyjnej

fysia. Balistor- B

Sylwia Bakalarz-Borkowska

Artur Lis \1
Tomasz Ksel %\
A

Piotr Zegadto i\\yt)\

Kopia Protokotu zostata wystana do Kierownika Referatu Budownictwa i Gospodarki
Przestrzennej Pana Dariusza Korczynskiego.

Dokumentacja fotograficzna z dnia odbioru i na okres po odbiorze (3.12.2024)

Fot.1 Ptyta warstwowa wpuszczona w grunt



Fot. 3 Wycieta belka podwalinowa z widocznym obnizeniem pozadzki






ietokrzyskie

$.1712.1.2025 Mastéw dn. 06.11.2025 r.

Biuro Rady Gminy

Pani Sylwia Bakalarz-Borkowska
Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej

Rady Gminy Mastéw

Odmawiam podpisania przedstawionego mi w dniu 30 paZzdziernika protokotu z dnia 29.10.2025 r.
z nastepujgcych wzgledow:

- w czwartej czesci protokotu oddzielonej poziomymi liniami zawarto wykaz nieprawidfowosci;
pomimo zlozenie wyjasnien do pierwszej wersji protokotu w kolejnej wersji tego dokumentu
pozostawiono pkt 1, w ktérym fakt, ze przedtozono Komisji Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
budynku gospodarczo-garazowego uznano za nieprawidtowos$¢, nie wiemy dlaczego przedtozenie
Komisji dokumentacji, o ktdérg prosita jest nieprawidtowoscia,

stwierdzenie w pkt 2 wykazu nieprawidtowosci ,brak dokumentacji projektowej z uzgodnieniami”
jest nieprawdziwe; Gmina Mastéw uzyskata prawem wymagane pozwolenie na budowe budynku
bedacego  przedmiotem  kontroli co w  oczywisty sposdb  potwierdza, ze do
wniosku o wydanie tej decyzji kierowanej do Starosty Kieleckiego musiaty by¢ dotaczone wszelkie
zatgczniki, o ktérych mowa w art. 33 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, w tym
miedzy innymi kompletna dokumentacja projektowa z uzgodnieniami,

pkt 3 nieprawidtowosci uzna¢ jedynie moge jako stwierdzenie faktu, ze dokumentacje projektowa
wybudowanego budynku zaakceptowano droga e-mail, trudno mi si¢ odnie$¢ do tego, ze Komisja
uznata ten fakt za nieprawidtowos$¢ skoro dokumentacja okazata si¢ kompletna i na jej podstawie
uzyskano pozwolenie na budowe,

zapis zawarty w pkt 4 jest dla mnie niezrozumialy; rozpoczecie prac budowlanych odbyto sie przy
zachowaniu wszelkich zasad wynikajgcych z tresci art. 29 ust. 1 pktl.4 ustawy Prawo budowlane,
nie mogto by¢ inaczej skoro Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kielcach nie zglosit
sprzeciwu do wniosku o zamiarze rozpoczecia prac a nastepnie do zgtoszenia ich zakorczenia,

odnoszac sie do zapisow w pkt 5 Wykazu nieprawidtowosci uwazam, ze fakt niezgodnosci nazwy
obiektu garazowego w budzecie gmin i w dokumentach projektowych wynika wytgcznie z oczywistej
pomyiki pisarskiej przy wprowadzaniu zadania do budzetu gminy; o funkcji i zakresie uzytkowym
tego obiektu nigdy nie decydowata jego nazwa ale program fonkcjonalno-uzytkowy opracowany
w roku 2023, ktérego ustalenia byly podstawg opracowania dokumentacji technicznej a nastepnie
budowy budynku po uzyskaniu zezwolenia. Uzycie w budzecie gminy stowa ,socjalny” zamiast
»gospodarczy” w zaden sposdb nie ograniczato jego funkcji oraz przeznaczenia i w zadnym zakresie
nie jest to nieprawidtowo$¢é mogaca rzutowac na przebieg i efekt inwestycji.

Poniewaz przytoczone wyzej okolicznosci i wyjasnienia, uprzednio przedstawione Komisji
w moim pismie Znak: S$.1712.1.2025 z dnia 15 wrzesnia 2025 r., nie znalazly wtasciwego
odzwierciedlenia w przedtozonym protokole odmawiam jego potwierdzenia.

W zatgczeniu odsytam niepodpisane 2 egzemplarze protokotéw kontroli.




