Uchwala Nr 10/2026
Komisji do spraw Skarg, Wnioskow i Petycji
z dnia 27 lipca 2026 roku

Na podstawie § 67 ust. 1 Statutu Gminy Mastow przyjetego uchwatg Nr XXV/282/2020
Rady Gminy Mastéow z dnia 29.10.2020 r. w sprawie Statutu Gminy Mastow (Dz. Urz.
Wojewodztwa Swictokrzyskiego z 2020 ., poz. 3838) Komisja ds. Skarg, Wnioskow i Petycji
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wniosek o wygaszenie mandatu radnego Mateusza Fafary Komisja uznaje za uzasadniony.
I wnioskuje o przyjecie przez Rade Gminy Mastéw stanowiska zgodnie z zatagczong tre$cig
projektu uchwaty

§ 2. Komisja upowaznia Przewodniczaca do przedstawienia treSci uchwaly na sesji Rady
Gminy.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Justyna Lakomiec



UZASDNIENIE

W dniu 29 czerwca 2026 r. do Rady Gminy Mastow wptyngt wniosek mieszkancow o
stwierdzenie wygasni¢cia mandatu radnego Mateusza Fafary z powodu utraty prawa
wybieralnosci, wynikajacej — zdaniem wnioskodawcow — ze zmiany miejsca zamieszkania
poza obszar Gminy Mastéw. Do wniosku dolaczono liste¢ podpisow mieszkancow oraz
szczegblowe uzasadnienie wraz z materialem dowodowym wskazujacym na okolicznosci
swiadczace o przeniesieniu przez radnego centrum zyciowego do Kielc.

W zwiagzku z pismem Wojewody Swictokrzyskiego zobowiazujacym Rade Gminy do
zakonczenia postgpowania w przedmiotowej sprawie do dnia 31 lipca 2026 r., Komisja
niezwlocznie przystapita do rozpatrzenia sprawy.

Komisja obradowata w tej sprawie dwukrotnie, na posiedzeniach w dniach 13 lipca 2026 r. oraz
27 lipca 2026 r. Celem postgpowania byto wszechstronne wyjasnienie okoliczno$ci sprawy oraz
umozliwienie radnemu odniesienia si¢ do wszystkich zarzutéw 1 zgromadzonych dowodow.

O terminie pierwszego posiedzenia Komisji pan Mateusz Fafara zostal skutecznie
zawiadomiony za posrednictwem systemu eSesja w dniu 9 lipca 2026 r. oraz dodatkowo
wiadomoscia SMS wystang tego samego dnia. Pomimo prawidlowego zawiadomienia radny
nie stawil si¢ na posiedzeniu Komisji.

Majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w postgpowaniu,
Komisja postanowita odroczy¢ rozstrzygnigcie sprawy i1 wyznaczyta radnemu termin do dnia
21 lipca 2026 r. na zlozenie wyjasnien oraz odniesienie si¢ do zgromadzonego materialu
dowodowego. W wyznaczonym terminie do Rady Gminy wplynety jedynie pisemne
wyjasnienia pana Mateusza Fafary.

W zwiazku z koniecznos$cig ich oceny zwotano kolejne posiedzenie Komisji na dzien 27 lipca
2026 r. O terminie tego posiedzenia radny zostal ponownie prawidlowo zawiadomiony za
posrednictwem systemu eSesja, wiadomos$cia SMS, mailem oraz mailowo przez
przewodniczacg Skarg Wnioskow 1 Petycji w dniu 24 lipca 2026 r. W odpowiedzi, wiadomoscig
e-mail z dnia 26 lipca 2026 r., poinformowat, ze ztozyl juz szczegblowe wyjasnienia na pismie,
nie ma nic wig¢cej do dodania.

Na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2026 r. Komisja ponownie przeanalizowata cato$¢
zgromadzonego materiatu dowodowego, obejmujacego W szczegdlnoSci:  wniosek
mieszkancow, dokumentacj¢ dotyczaca zlecenia czynnosci detektywistycznych, sprawozdanie
z przeprowadzonych czynnosci detektywistycznych oraz pisemne wyjasnienia Radnego
Mateusza Fafary.

Pan Mateusz Fafara w dotychczas ztozonych wyjasnieniach wskazal, ze jest wlascicielem
dwoch doméw potozonych w Machocicach Kapitulnych oraz mieszkania w Kielcach, ktore —
jak twierdzi — zostalo nabyte w celach inwestycyjnych. Podniést rowniez, ze pozostaje
zameldowany na terenie Gminy Maslow, tutaj ptaci podatki oraz z miejscowoscia Machocice
Kapitulne wigze swoja przysztos¢.

Komisja zauwaza jednak, ze zloZzone wyjasnienia nie odnosza si¢ do zasadniczych ustalen
wynikajacych z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W szczegdlnosci radny nie
zakwestionowal ustalen zawartych w sprawozdaniu z czynnoSci detektywistycznych
sporzadzonym przez dwoch licencjonowanych detektywoéw, z ktérego wynika, iz jego
codzienne zycie rodzinne 1 zawodowe koncentruje si¢ na terenie miasta Kielce. Jak wynika z



przedstawionych dokumentéw przenieniust si¢ z calg rodzing z Machocic do Kielc w tym
przeniesienie corki ze szkoty.

Radny nie przedstawitl rowniez dowodow podwazajacych ustalenia dotyczace miejsca
faktycznego zamieszkiwania jego rodziny ani okolicznos$ci zwigzanych z przeniesieniem corki
do szkoty w Kielcach.

Komisja zwrécila réwniez uwage na rozbiezno$ci pomiedzy tresciag wyjasnien radnego a
dokumentami znajdujacymi si¢ w jego o§wiadczeniach majatkowych. W wyjasnieniach radny
wskazuje na posiadanie dwéch domow w Machocicach Kapitulnych i w Kielcach, natomiast z
oswiadczenia majatkowego wynika jedynie posiadanie lokalu mieszkalnego nabytego w 2023
1. przy wykorzystaniu kredytu hipotecznego.

Jednoczes$nie radny przyznal, ze zakup mieszkania zostat sfinansowany przy wykorzystaniu
wsparcia rzgdowego. Okolicznos$¢ ta znajduje potwierdzenie rowniez w tresci ksiggi wieczystej
prowadzonej dla tej nieruchomosci tj. zakupu z tzw. Bezpiecznego Kredytu.

Komisja zwrécila uwage, ze zgodnie z ustawg z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o rodzinnym
kredycie mieszkaniowym i bezpiecznym kredycie oraz zasadami programu, wsparcie
przystugiwato wytacznie na zaspokojenie wtasnych potrzeb mieszkaniowych gospodarstwa
domowego kredytobiorcy. Program zaktadat obowigzek rozpoczecia prowadzenia
gospodarstwa domowego w nabytej nieruchomos$ci w terminie okreslonym w ustawie (24
miesiecy), pod rygorem utraty prawa do doptat. Kredytobiorca sktadal ponadto o§wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego o§wiadczenia. Zakup ten mogt
by¢ realizowany wylacznie jako zabezpieczenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych nie jako
inwestycja.

Komisja nie dokonywata oceny prawidlowosci korzystania przez radnego z programu, jednak
okolicznosci zwigzane z nabyciem mieszkania oraz tre$¢ jego wilasnych wyjasnien zostaty
uwzglednione jako jeden z elementow caloksztattu materialu dowodowego stuzacego ustaleniu
miejsca, w ktorym znajduje si¢ centrum zyciowe radnego.

Komisja dokonata oceny zgromadzonych dowodéw nie tylko pod wzgledem ich istnienia, lecz
réwniez ich wiarygodno$ci oraz wzajemnej spojnosci. Zwrdcono uwage na ustalenia
zawierajace opis wielodniowych obserwacji obejmujacych codzienne funkcjonowanie radnego,
miejsce rozpoczynania i konczenia dnia, sposob przemieszczania si¢, miejsce wykonywania
pracy i powrdt do domu oraz informacji z wywiadu srodowiskowego z obu miejsc. Komisja
zwraca uwage, ze Radny Mateusz Fafara nie przedstawit zadnych dowodow podwazajacych
ustalenia wynikajace z tego materiatu. W szczegdlnosci nie zakwestionowal opisanych
obserwacji, nie wskazal okolicznosci $wiadczacych o prowadzeniu codziennego zycia
rodzinnego na terenie Gminy Masléw ani nie odniost si¢ do ustalen dotyczacych miejsca
zamieszkania czlonkéw swojej rodziny, przeniesienia corki czy kwestii kredytu na zakup
mieszkania w Kielcach z rzadowym wsparciem.

Komisja uznata, Ze wyjasnienia Radnego Mateusza Fafary maja charakter wylacznie
deklaratywny. Radny ograniczyt si¢ do wskazania, ze jest zameldowany na terenie Gminy
Mastéw, ptaci tam podatki oraz wigze z nig swojg przyszio$¢, nie przedstawiajgc jednak
zadnych obiektywnych dowodéw potwierdzajacych, ze to wlasnie na terenie Gminy Mastow
koncentruje si¢ jego codzienne zycie osobiste 1 rodzinne. Jednoczesnie nie odnidst si¢ do
szeregu konkretnych ustalen wynikajacych ze zgromadzonego materiatu dowodowego.



Po wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonych dowoddéw Komisja uznala, ze zebrany
materiat prowadzi do wniosku, iz centrum zyciowe Radnego Mateusza Fafary znajduje si¢ poza
obszarem Gminy Mastow. Tym samym utracit on prawo wybieralnosci, o ktérym mowa w art.
10 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 11 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego, co zgodnie z art. 383 § 1 pkt
2 Kodeksu wyborczego stanowi podstawe do stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Justyna Lakomiec



